SOSIAALITAITO OY

SOCIALKOMPETENS AB

Tyovakivallan uhka, tyovakivalta ja
niiden hallinta sosiaalialalla

Tyo6turvallisuus sosiaalialalla — hankkeen
loppuraportti

Sosiaalitaito Oy — Socialkompetens Ab
Eija Antikainen-Juntunen
Toukokuu 2007



ESIPUHE

Tassa raportissa kerrotaan "Tyoturvallisuus sosiaalialalla” —hankkeen toteutuksesta ja tuloksista.
"Tyo6turvallisuus sosiaalialalla” oli yksi sosiaali- ja terveysministerién rahoittaman valtakunnallisen
"Sosiaalialan tyoolot” —hankkeen kolmesta osahankkeesta. Muut hankkeet olivat "ltseohjautuva ja
reflektoiva toiminta sosiaalitybn dynaamisen ja verkostoituneen asiantuntijuuden perustana” seka
"Tybhyvinvoinnin johtaminen ja sosiaalitoimistojen vetovoimaisuus”. ”"Sosiaalialan tyoolot” —
hankkeesta ilmestyy osahankkeiden yhteinen loppuraportti sosiaali- ja terveysministerién

julkaisemana toukokuussa 2008.

Tyo6vakivalta nousi sosiaalialan ty6turvallisuusuhaksi 1980-luvulla. Tydvakivallan maara on ollut
siité lahtien nousussa, ja nousu koskee erityisesti asiakaspalvelutehtdvissa tydskentelevid naisia.
Tuoreimman kunta-alan tydolobarometrin (2006) mukaan 17% sosiaalitoimen tydntekijoistd oli
joutunut viimeisen vuoden aikana vahintdan kerran fyysisen vékivallan tai sen uhan kohteeksi ja
26% oli kokenut tydssa henkistd vakivaltaa tai kiusaamista. Samansuuntaisia tuloksia saatiin
sosiaalialan korkeakoulutettuja edustavan ammattijarjestd Talentian tuoreessa selvityksessa
(Ennakkotieto ... 2007), vaikka tulokset eivat ole suoraan verrattavissa tytolobarometrin tuloksiin
erilaisen kysymyksenasettelun vuoksi. Voimakkainta tyovakivallan kasvu nayttaa viime vuosina
olleen vanhustenhuollossa, jossa uusimpien selvitysten mukaan tyOvékivalta on huomattavasti

yleisempaa kuin muilla sosiaalialan sektoreilla.

"Tyoturvallisuus sosiaalialalla” —hankkeen tarkoitus on ollut yhtdalta tuottaa tietoa tyovéakivallan
yleisyydestd ja muodoista sosiaalialan ammateissa seka toisaalta edesauttaa tyoturvallisuuden
kehittamistd. Hanke on toteutettu kyselyiden avulla, jarjestamalla tytkokouksia tydntekijoille,
esimiehille ja tydsuojelun edustajille seka tyostamalla tydvakivallan hallintaan liittyvia asioita

tydyhteisdkohtaisesti.

Sosiaalitaito kiittdd kaikkia hankkeen toteutukseen osallistuneita kuntien edustajia: kyselyihin
vastanneita, tyokokouksiin osallistuneita seka tyodyhteisékohtaisessa kehittamisessd mukana
olleita. Ohjaus- ja vertaistuesta kiitdAmme sosiaali- ja terveysministerion, Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakesin, Helsingin yliopiston Yhteiskunta-politiikan laitoksen ja
Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian sekd Tyoturvallisuuskeskuksen edustajia. Lisaksi
kitdimme yhteistyosta Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (ISO) Joensuun yksikkoda, Ita-
Uudenmaan ja  Pdijat-Hameen  sosiaalialan  osaamiskeskus  Versoa, Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestdé  Talentiaa, Alzheimer-keskusliittoa, Kaakkois-Suomen

tyosuojelupiirid, Mielenrauha Koulutuspalvelut Oy:t sek& Mood House Oy:té.



TIIVISTELMA

"Tyo6turvallisuus sosiaalialalla” —hankkeen (01.02.2006-31.05.2007) tavoite oli tarkentaa kasitysta
sosiaalialalla esiintyvasta tyovakivallasta. Sosiaaliala on yksi tydvakivallan riskialoista (Aromaa
1993; Kinnunen 1994; Tyo0 ja terveys —tutkimus 1997; 2000; 2003; 2006; Piispa ja Saarela 2000;
Lehto ja Sutela 2004; Jurvansuu ja Huuhtanen 2005; Heiskanen 2005). Vakivallalla tarkoitettiin
tdssa hankkeessa asiakkaiden harjoittamaa henkista ja fyysista vakivaltaa ja vékivallalla uhkailua
sosiaalialan tyodntekijoita kohtaan. Hankkeessa oli mukana Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan
kunnissa tyoskentelevid kotipalvelun ja —hoidon tydntekijoitd, lastensuojelun perhetydntekijoita

seka sosiaalityontekij6ita, heidan esimiehiaan seka kuntien tydsuojelu-valtuutettuja ja —paallikoita.

Hankkeella oli kahtalainen tarkoitus. Ensinnékin sen tarkoitus oli tuottaa tietoa sosiaalialalla
esiintyvasta tyovékivallasta ja toiseksi edesauttaa tyoturvallisuuden kehittamista. Hanketta
toteutettiin tydvékivaltakyselyjen, tyokokousten ja tyoyhteisokohtaisten keskustelujen avulla.
Tyovékivaltakyselyissa selvitettiin fyysisen vékivallan ja uhkailun lisaksi henkista vékivaltaa, joka
usein jatetaan tyovakivaltaselvitysten ulkopuolelle seka tyopaikoilla kaytdossé olevia menetelmia

ehkaista ja hallita tyovéakivaltaa.

Tyoturvallisuus -hankkeen tyovéakivaltakyselyjen mukaan henkinen vakivalta ja uhkailu olivat yleisia
ja paljon yleisempia kuin fyysinen vékivalta vanhusten kotihoidossa, lastensuojelun perhetydsséa ja
sosiaalitydssa. Asiakkaiden henkisen vékivallan ja uhkailujen kohteeksi oli viimeisen vuoden
aikana joutunut 46% ja fyysisen vakivallan kohteeksi 11% kyselyyn vastanneista 417 tyontekijasta.
Tyobvakivalta oli ammattiryhmista yleisintd sosiaalitydssa. Sosiaalityossa esiintyva vakivalta ol
laadultaan henkistd (haukkumista, haistattelua, mitatéintia, puhelinhdirintdd yms.) seka
tyontekijoiden verbaalista uhkailua oikeudella ja muilla "korkeammilla” voimilla seka fyysisella
satuttamisella. Fyysista vakivaltaa esiintyi eniten lastensuojelun perhetydssa, ja tekijoita olivat
asiakasperheiden lapset. Perhetyd sijoittui sosiaalitydn ja kotihoidon "valiin”, silla perhetydssa
esiintyvassa vakivallassa oli seka sosiaalitytlle etta kotihoidolle tyypillisia piirteita. Kotihoidon
tydvakivallalle oli tyypillista haistattelu ja nimittely, rivot puheet ja fyysinen seksuaalinen ahdistelu,
ei-sanallinen uhkailu seka liikkumisen estaminen ja sitominen. Seksuaalista véakivaltaa ol

kohdannut viimeisen vuoden aikana vain kotihoidon tyontekijat.

Tyovékivallassa esiintyvat ammattikuntakohtaiset erot olivat yhteydessa tyontekijan ja asiakkaan
kontaktin l&heisyyteen vs. etdisyyteen. Sosiaalitydssd ilmeneva asiakasvékivalta oli tyypillista
kontrolli- ja liitthmissuhteessa ilmenevaad vékivaltaa, joka kumpuaa asiakkaan ja tyontekijan

vdlisesta etaisyydesté ja hierarkkisesta erosta. Asiakkaat pyrkivat henkisen vékivallan ja uhkailujen



avulla horjuttamaan ennen kaikkea sosiaalityOntekijdn valta-asemaa ja saattamaan hanen
ammattitaitonsa kyseenalaiseksi. Kotihoidossa kohdattiin huolenpitosuhteessa yleista tahatonta
vakivaltaa, jossa oli ominaista se, etta tekija oli vajaavaltainen. Vakivalta oli keino ilmaista jotain
tarkeda (epatoivoa, kipua, ahdistusta, pelkoa tms.), jota henkilé ei kyennyt muulla tavoin
ilmaisemaan. Kotihoidossa esiintyva seksuaalinen vékivalta oli miesasiakkaiden naistyéntekijoihin
kohdistamaa vékivaltaa ja liittyi naisen ja miehen valiseen valtasuhteeseen. Perhetydssa esiintyi
seka liittamis- ja kontrollisuhteesta etté huolenpitosuhteesta kumpuavia jannitteita tyontekijdiden ja

asiakkaiden valilla.

Tyobvakivallan ehkaisyssa ja hallinnassa oli runsaasti puutteita nyt tutkituissa sosiaalialan
tydpaikoissa. Neljds-osasta tyovakivaltakyselyihin vastanneiden lahiesimiesten tydpaikkoja puuttui
ty6turvallisuuslain - mukainen  tydsuojelun  toimintaohjelma.  Tydvakivallan  riskitilanteita
(yksintyoskentelya, kotikaynteja sekd ilta- ja yotyotd) varten oli laadittu menettelytapaohjeita
vahemmistdssa tyoyhteisoista ja ohjeista tiedottamisessa oli puutteita. Kolmasosa tyontekijoista ei
tiennyt, oliko ohjeita olemassa vai ei. Suurimmat puutteet koskivat uusien tydntekijoiden
perehdyttamistd tytvakivalta-asioihin, jonka vain 5% tyontekijdista ja 4% lahiesimiehista katsoi
saannolliseksi ja riittAvaksi. Myos tydssa sattuneiden tyovakivaltatilanteiden kasittelyssa tydpaikalla
ja ilmoittamisessa esimiehelle ja ty0dsuojelulle oli puutteita. Se, minkalainen véakivalta pitaisi
iimoittaa tyosuojelulle, oli epaselvaa 45%:lle kyselyyn vastanneista tydntekijoistd, 25%:lle
l&hiesimiehistd ja 14%:lle sosiaalijohtajista. On syyta epailla, ettei kotihoidon sekd perhe- ja

sosiaalitydn tyontekijoiden tyoturvallisuuden seuranta ja valvonta toteudu riittavasti.

Tyoturvallisuus sosiaalialalla -hankkeen tydyhteiskohtaisessa toteutuksessa samoin kuin sen
aikana jarjestetyissd tytkokouksissa pyrittiin 16ytdmaan keinoja, joilla voidaan edesauttaa
sosiaalialan lahiesimiehia ké&sittelemaan tydvakivaltaan liittyvia asioita tyopaikoilla ennalta
ehkaisevasti, ennen kuin “jotain sattuu”. Vaikka vastuu kuntaorganisaation tydvakivaltariskien
hallinnasta on organisaation huipulla, tapahtuu varsinainen riskien arviointi, ehkaisy ja hallinta
tyopaikka- ja tyoyksikkotasolla. Hankkeen ehdotukset sosiaalialan tyoturvallisuuden
parantamiseksi liittyvét keinoihin, joilla esimies voi virittaa tydyhteistssa keskustelua tytvakivaltaan

liittyvista asioista sekad huolehtia siita, etta keskustelu on sdénndllista ja jatkuvaa.
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1. JOHDANTO

Tyo sosiaalialalla on psyykkisesti ja joissakin tehtdvissa myds fyysisesti raskasta. Alan
tyontekijoiden kokemus tydn rasittavuudesta on tutkimusten mukaan kasvanut 1990-luvulta lahtien.
Henkista kuormitusta aiheuttavat tydympariston ja tehtavien jatkuvat muutokset, kiristynyt tyotahti
ja asiakkaiden ongelmien vaikeutuminen. Myds monimutkainen ongelmanratkaisu ja paatdksen-
teko, eettinen kuormittuminen tydssd, vakivallan pelko, johtamisen ongelmat seka vaikutus-
mahdollisuuksien véahaisyys rasittavat alan tyontekijoitd. Tyd on fyysisesti raskasta erityisesti
vanhainkotien, palvelutalojen sekad kotipalvelun ja —hoidon hoitajilla seka lasten paivahoidossa
tydskentelevilla paivahoitajilla. (Wickstrom ym. 2000; Heikkila ym. 2003; Piiroinen 2005; Laine ym.
2006.) Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstélla oli vuonna 2005 enemman sairauslomapaivia
kuin ammatissa toimivilla keskimaarin (Laine ym. 2006, 6). Tyontekijoiden vaihtuvuus kunnissa on
lisdantynyt, ja kunnilla on vaikeuksia saada kelpoisuusehdot tayttavia tyontekijoitd. (Heikkila ym.
2003, 43).

Tybdsuojelu on perinteisesti painottunut ammattitautien ja tyt6tapaturmien ehkéisyyn ja fyysisen
terveyden yllapitoon (Kaméardinen 2006a, 8). Uusi vuoden 2003 alussa voimaan tullut
tyoturvallisuuslaki (738/2002) pyrkii turvaamaan my0s henkista terveyttéa ja kiinnittaa huomiota
myds tyon henkiseen ja sosiaaliseen kuormittavuuteen. Laissa mainitaan erikseen vakivallan uhka
(278), hairintd ja muu epaasiallinen kohtelu (28 8), yksintyoskentely (298) ja yotyd
tyoturvallisuusvaarana ja —uhkana (308). Lain lahtokohtana on turvallisuusjohtaminen, jolla
tarkoitetaan menettely- ja toimintatapoja, joilla tytnantaja ennalta huolehtii siita, ettd tyontekijat

voivat tehda tyonsa turvallisesti ja aiheuttamatta haittaa terveydelleen (88).

"Ty6turvallisuus sosiaalialalla” —hankkeessa tyévékivallan ja sen uhan ehkaisya ja hallintaa pyrittiin
tarkastelemaan kolmesta nékdkulmasta. Turvallisuusjohtamisen nakdkulma tarkoittaa sita, etta
tydnantaja varmistaa tyontekijoidensa tyon turvallisuuden ennalta ja yhteistoiminnan nakdkulma
sita, ettd se tapahtuu tydntekijdiden, tydnantajan ja tydsuojelun yhteistydna. Kolmas nakdkulma on
asiakaspalvelun nakodkulma. Sosiaalialan tydolot turvallisuusjarjestelyineen seka tydkaytannot
pitaisi suunnitella ja toteuttaa siten, ettd niiden avulla voidaan turvata seka hyva asiakaspalvelu

ettd turvallinen tyonteko.
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2.  TYOVAKIVALTA TYOSUOJELUKYSYMYKSENA

2.1 Tydsuojelun toiminta-alue ja toimijat

Tyontekijoiden turvallisuuden yllapitaminen ja edistaminen on tydsuojelun perustehtava.
Tyb6suojelun tarkeimpié toimijoita ovat tydpaikan linja- ja tydsuojeluorganisaatio, tyoterveyshuolto ja
tydsuojeluviranomaiset. Tydsuojelu on ollut lakisdateista kaikilla tydpaikoilla vuodesta 1973 alkaen
(Kamarainen 2006a, 8). Perinteisesti tydsuojelu on ollut hyvin ongelma- ja epékohtaléhtoista ja
teknisesti painottunutta. Nykyisin korostetaan sitd, ettd tyosuojelu on tydpaikalla osa jokapaivaista
toimintaa, johtamista, esimiestydtda, tydsuorituksia ja suunnittelua. P&&dperiaatteita ovat
ennaltaehkaisy, kokonaisvaltaisuus, yhteistoiminta ja ongelmien hoito mahdollisimman lahella
niiden syntypaikkaa. (Mt., 11-12.)

Hyva ja turvallinen tydymparistd syntyy ensisijaisesti tydpaikan omin voimin. Se, millaiseksi kunkin
tyopaikan ty6turvallisuuskaytannét muodostuvat, riippuu tyopaikan johdon, esimiesten,
tyontekijoiden ja heiddn edustajiensa asenteista ja kyvyista kehittaa tydymparistdd seka siitd, miten
tyosuojelundkdkohdat otetaan huomioon tydpaikan eri toimintajarjestelmissa ja tyokaytannoissa.
Tyodsuojelun tasoon vaikuttaa suuresti se, miké arvo silla on tydpaikan organisaatiossa. Erityisesti
johdon sitoutuminen turvallisuuden yllapitamiseen ja edistamiseen on tarke&ad. (Kamarainen
2006b, 14-15.)

Ty6turvallisuuslain (738/2002) mukaan tydnantaja on vastuussa tydsuojelusta (88). Tybnantaja
on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tydntekijdiden turvallisuudesta ja
terveydestd tydssa. Toteutuksessa on otettava huomioon tydhon, tydoloihin ja muuhun
tydympaéristoon seka tyontekijoiden henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Tyonantajan on
tarkkailtava jatkuvasti tydymparistod, tydyhteison tilaa ja ty6tapojen turvallisuutta seké seurattava
toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Ty®dnantajalle
kuuluvaa paatantavaltaa ja vastuuta voidaan siirtdd linjaorganisaatiolle.  Yleensa
linjaorganisaatiolla on toiminnallinen vastuu tydsuojelusta. Organisaation ylimman johdon
tarkeimmat tyGsuojelutehtavat ovat tehtdviinsa patevan esimieskunnan valinta, yleisten
tydsuojeluun liittyvien toimeenpanomadaaraysten antaminen, aineellisten edellytysten luominen seké
esimieskunnan toiminnan valvonta. Keskijohdon tehtava on laatia ty6turvallisuusohjeet ja tiedottaa
niistd sekd yleisesti tyoturvallisuudesta, hankkia ja valvoa laitteita sekd organisoida valiton
tyoturvallisuusvalvonta. Tyonjohtotason esimiehilla on sek& valvontaan ettd tydntekijdiden
opastukseen liittyvia tydsuojelutehtavid. Valvonta kohdistuu tyéympaéristoon, laitteisiin, koneisiin,
tydmenetelmiin ja tyOtapoihin, ulkopuolisten ryhmien ja oman ryhman valiseen toimintaan seka

tyontekijoiden toimintaan. (Kdmarainen 2006b, 16-17.)
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Tyontekija ei ole nykyisin pelkastaan tyosuojelun kohde, vaan tyoOturvallisuuslaki (738/2002)
velvoittaa myds tyontekijdd toimimaan aktiivisesti tydsuojeluasioissa. Hanen tulee noudattaa
tyonantajan maarayksia ja ohjeita seka toimia tydolot huomioon ottaen huolellisesti ja varovaisesti
(188). Tyontekijan on huolehdittava kaytettavissdan olevin keinoin sekd omasta ettd muiden
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta (188), kaytettava tarvittavia henkildsuojaimia (208),
suojalaitteita seka tydvaatetusta (20 ja 228), kaytettava oikein tyovalineitéa (218) seka valtettava
toisiin tyontekij6ihin kohdistuvaa hairintdd ja epdaasiallista kohtelua (18,8). Lisaksi hanen on
ilmoitettava viipymatta tyonantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle havaitsemistaan puutteista ja vioista,
jotka voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa tydntekijoille seka poistettava mahdollisuuksien mukaan
viat ja puutteellisuudet (198). Tyontekijalla on oikeus pidattaytya tyon tekemisestd, jos tyosta
aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai tyt6tovereiden hengelle tai terveydelle (238).
Oikeus pidattaytya tyosta jatkuu niin kauan, kunnes ty6nantaja on poistanut vaaratekijat tai

muutoin huolehtinut siitd, etta tyd voidaan suorittaa turvallisesti.

Tyosuojelua tulee kehittda tyopaikoilla yhteisty6ssd henkiloston kanssa. Yhteisty6std on
maarayksia seka tyoturvallisuuslaissa (738/2002) ettd laissa tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006). Yhteistoiminnan tarkoitus on mahdollistaa tydntekijéiden
osallistuminen ja vaikuttaminen tyopaikan turvallisuutta ja terveellisyyttd koskeviin asioihin sek&
edistdd tydantajan ja tyontekijoiden valistd vuorovaikutusta. Yhteistoiminnan osapuolia ovat

tybantaja ja hdnen palveluksessaan olevat tyontekijat.

Tybnantaja nimeda tydpaikan tydsuojelun yhteistoimintaa varten tyésuojelupaallikén, ellei han
itse toimi thssa tehtdvassa. TyoOntekijat voivat valita edustajikseen tyopaikalle
tyosuojeluvaltuutetun ja kaksi varavaltuutettua. Valtuutettu on valittava, jos tyOpaikalla on
vahintddn 10 tyontekijaa. (Tyosuojelulla hyvinvointia...2006, 17.) Yksittaisiin ty6paikkoihin tai —
pisteisiin voidaan valita sopimuksenvarainen tydsuojeluasiamies, joka avustaa edustamansa
henkilostén osalta tydsuojeluvaltuutettua yhteistoiminta-asioissa (Kamarainen 2006b, 19).
Paikallisesti voidaan sopia myOs tydsuojelupari -jarjestelmastd, jossa tydskentelyalueen
tyontekijoiden edustaja ja tybnjohtaja tai joku muu lahiesimies toimivat yhdessa tydympariston
tarkkailijoina ja kehittgjind (mt., 20). Tydsuojeluhenkilostdé tukee osaamisellaan ja aloitteillaan
tyoyhteis6ja ja niiden linjajohtoa ja toimii yhteistydssd esimiesten, tyontekijoiden ja
tyoterveyshuollon kanssa. TyoOsuojeluvastuu ja paéatésvalta toimenpiteistd on tydnantajalla.
(Tyosuojelulla hyvinvointia...2006, 17.)

Vahintaan 20 tyontekijan tyopaikoille valitaan tyonantajan, tyontekijoiden ja toimihenkildiden
edustajista tydsuojelutoimikunta. Tydsuojelutoimikunnan voi osapuolten yhteisella sopimuksella

korvata my0ds yhteistoimikunta. TyoOsuojelutoimikunta tekee tarvittaessa tyOnantajalle esityksia
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tybolojen parantamiseksi seka tyodterveyshuollon kehittAmiseksi ja tydsuojelukoulutuksen ja tyon
opastuksen jarjestdmiseksi. Lisaksi toimikunta osallistuu ty6kykyd yllapitavan toiminnan
jarjestamiseen ja tyosuojelutarkastuksiin. Tyo6suojeluvaltuutetut ovat asemansa perusteella
tydsuojelutoimikunnan jasenia ja tydsuojelupddllikdlla on asemaansa liittyvd oikeus osallistua

tyosuojelutoimikunnan kokouksiin. (Kaméarainen 2006b, 19.)

Tyo6suojelun valvontalaissa (44/2006) luetellaan asiat, jotka on kasiteltdva yhteistydssa henkiléston
kanssa. Ensimmainen luettelossa mainittu asia kasitelladn esimiehen ja ao. tyontekijan kesken,
ellei asia ole laajakantoinen ja yleisesti ty6paikkaa koskeva. Laajakantoiset 1. kohtaan kuuluvat
asiat seka kaikki muut asiat kasitelladn tydsuojelutoimikunnassa. Jos tyoOpaikalla ei ole
tydsuojelutoimikuntaa, kasitellddn asiat tybnantajan ja tyosuojeluvaltuutetun kesken. (Laki

tydsuojelun valvonnasta, 827.) Yhteistydasioita ovat:

1. tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen valittomasti vaikuttavat asiat,

2. periaatteet ja tapa, joiden mukaan tyopaikan vaarat ja haitat selvitetdan seka selvityksissa

esiin tulleet tydntekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavat seikat,

3. tyokykya yllapitavaan toimintaan ja muut tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen liittyvéat

kehittAmistavoitteet ja —ohjelmat,

4. ty6jarjestelyinin ja tyon mitoitukseen liittyvat asiat, jotka vaikuttavat tyontekijoiden

turvallisuuteen, terveyteen ja tyokykyyn,

5. tyoOntekijbille tydsuojeluasioissa annettava opetus, ohjaus ja perehdyttaminen,

6. tyohon, tydymparistéon, tyoyhteison tilaan sekd tydn turvallisuuteen ja terveellisyyteen

liittyvat seurantatiedot ja

7. kohdassa 1-6 mainittujen asioiden toteutumisen ja vaikutusten seuranta (Mt., §26).

Tyontekijoiden turvallisuuden, tyokyvyn ja terveyden suojeleminen ja edistdminen seka tyosta ja
tyoolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja —haittojen ehkdiseminen ja torjunta ovat paitsi
tyopaikan linjajohdon ja tydsuojeluorganisaation myods tyoterveyshuollon tehtavia (Oksa 2006,
68). Tyoterveyshuolto on ennaltaehkaisyn osalta lakisaateista (Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001).
TyOnantaja voi halutessaan kustantaa tyontekijdilleen my6s sairaanhoitoa ja muita

terveydenhuollon palveluja. Lakisdateisen tydterveyshuollon perusta ovat tyopaikkaselvitykset ja
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tyontekijoiden terveydentilan seuranta muun muassa terveystarkastusten avulla (Kamaréinen
2006b, 21). Valmistellessaan tytterveyshuollon toteutusta tydpaikalla ty®nantajan tulee toimia
yhteistydssa tyontekijoiden tai heidan edustajiensa kanssa. Yhteisty0ssa sovitaan jarjestamisen
suuntaviivoista, toimintasuunnitelmasta, sisallosta, laajuudesta seka tydterveyshuollon vaikutusten
arvioinnista. (Oksa 2006, 70.) Tyo6suojeluasioista tiedottaminen kuuluu tydsuojeluhenkiléstdlle,
tyoterveyshuollolle seka esimiehille. Tietoja voidaan antaa tyon opastuksen ja koulutuksen avulla

seka tyopaikkaselvitysten ja terveystarkastusten yhteydessa.

TyGsuojelun perusasiakirja on tydsuojelun toimintaohjelma, jonka laatimisvelvoite koskee
kaikkia tyonantajia (TyoturvallisuusL 98). Siind julkaistaan tyfantajan tavoitteet, toimintatavat,
vastuut ja toimivalta tydsuojelun osalta seka tydkykya yllapitdvan toiminnan periaatteet.
Tybsuojelun tavoitteiden maarittaminen perustuu ty6paikalla tehtyyn tyon, tydymparistbn ja
tyoyhteisén terveys- ja turvallisuusvaarojen arviointiin (Tyo6turvallisuusL 108). Tyo6suojelun
toimintaohjelman suunnittelun pitdisi alkaa organisaation huipulta ja tapahtua ylhdalta alaspain,
mutta itse ohjelma pitdisi laatia ensin yksittaisissa toimipaikoissa ja koko kunnan tydsuojelun
toimintaohjelman syntya alhaalta ylospain. Ty6suojelun toimintaohjelma voidaan liittda tyopaikan
laatujarjestelmaan, henkilostopoliittiseen ohjesaantdéon tai muuhun vastaavaan asiakirjaan.
Toimintaohjelman valmistuttua se kasitelldan yhteistytssa henkiloston kanssa. Yhteinen kasittely
sitouttaa johdon ja henkil6ston toimintaohjelman toteutukseen, jolloin tydsuojelusta tulee osa

jokapaivaista toimintaa tyopaikalla. (Kamarainen 2006b, 21.)

TyoOnantajalla tulee olla hallussaan tyopaikan vaarojen selvitys ja arviointi (Ty6turvallisuusL 108).
Myds tydsuojelun toimintaohjelma ja tydterveyshuollon toimintasuunnitelma tulee olla talletettuna
asiakirjana. Niiden lisdksi tydsuojelun tietojarjestelmdan voivat kuulua tyttapaturma- ja
vahinkotilastot, sairauspoissaolojen ja vaaratilanteiden seuranta, tydpaikkaselvitykset ja
tydsuojelun tarkastuskertomukset (Kamardinen 2006b, 24). Niiden avulla voidaan seurata ja
arvioida, miten asetetut tavoitteet ja suunnitelmat ovat toteutuneet. Apuna voidaan lisaksi kayttaa
tydntekijdiden vaihtuvuuden seurantaa, ty6ilmapiirikartoituksia ja henkilostbbarometreja (mt., 27).
Myos laatutydskentelyssa kaytettavia keinoja kuten esimiehen ja alaisen valisia vuosittaisia

kehityskeskusteluja voidaan kayttda apuna tydturvallisuuden arvioinnissa ja seurannassa.

Tyosuojelun lainmukaisuuden valvonta kuuluu tydsuojeluviranomaisille, joita ovat sosiaali- ja
terveysministerion tydsuojeluosasto ja tydsuojelupiirien tydsuojelutoimistot. Tydsuojeluviran-
omaisten tehtdvista sdadetaan tyodsuojeluhallinnosta annetussa laissa (16/1993) ja siitd, miten
tyosuojelusdadosten  noudattamista  valvotaan, tydsuojelun  valvontalaissa  (44/2006).
TyoOsuojeluviranomaisilla on oikeus tehda tytpaikoilla tydsuojelutarkastuksia, saada tyonantajalta

nahtavakseen tyoturvallisuuteen ja tyOterveyshuollon jarjestamiseen liittyvia asiakirjoja ja
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selvityksid, keskustella tydpaikalla tydskentelevdn henkilon kanssa kahden kesken ja saada
haneltd valvontatehtdvaa varten tarpeellisia tietoja, ottaa tietyin edellytyksin néaytteitd tyopaikalta
sekad suorittaa siellda tyohygieenisia mittauksia (Tydsuojelun ... 2006, 4-5). Valvontatehtdvan
lisdksi viranomaiset neuvovat ja ohjaavat tydnantajia siind, miten tydsuojeluasioita voidaan
hoitaa tyOpaikalla itsendisesti ja miten tyosuojeluasiat voidaan yhdistda tyopaikan muihin
toimintajarjestelmiin (Kamarainen 2006b, 28). Viranomaisten tehtaviin kuuluu myo6s edistaa
tydnantajan ja tyontekijoiden valista yhteistoimintaa. Ne voivat esimerkiksi antaa ohjeita
lainsdddannon soveltamisesta tai tuoda esiin hyvia kaytantdja yhteistoiminnan jarjestdmisesta

(Ty6suojelun valvontalaki 2006, 4).

2.2 Sosiaalialan ty6olot ty6turvallisuuden nakékulmasta

Tyon ja tyoolojen turvallisuutta ja terveellisyyttd arvioitaessa on perinteisesti kiinnitetty paahuomio
tyon fyysiseen kuormittavuuteen ja tapaturmariskeihin seka altistumiseen haitallisille biologisille,
kemiallisille ja fysikaalisille tekij6ille. Tybtapaturmia sattuu sosiaali- ja terveysalalla tavallista
vahemman (Tyo6tapaturmat ja ammattitaudit 2006). Poikkeuksen muodostavat vakivallan
aiheuttamat tyotapaturmat, joita sattuu sosiaali- ja terveysalalla keskimdardista enemman
(Saarela 2006, 60). Sosiaaliala on yksi tydvakivallan riskialoista (Aromaa 1993; Kinnunen 1994;
Tyo ja terveys —tutkimus 1997; 2000; 2003; 2006; Piispa ja Saarela 2000; Lehto ja Sutela 2004;
Jurvansuu ja Huuhtanen 2005; Heiskanen 2005). Tapaturmataajuuden perusteella vaarallisimmat
alat ovat metallituotteiden valmistus, puutavaran ja —tuotteiden valmistus sekd rakentaminen,
joiden tapaturmataajuus on yli nelinkertainen kuntasektoriin verrattuna (Lappalainen ja Saarela
2006, 45). Ammattitauteja sosiaali- ja terveysalalla todetaan vuosittain n. 300. Niistd yli puolet on
ihottumia. My0s tyOperéisid hengityselinallergioita on alalla jonkin verran. (Karjalainen ym. 1998.)
Sosiaali- ja terveysalan tydympariston laatu on vuosien 1996 ja 2004 valisena aikana parantunut

tapaturmien ja ammattitautien suhteen (Ty6tapaturmat ja ammattitaudit 2006).

Sosiaali- ja terveysalan tydntekijoiden tydoloista ja niiden kehittymisesta ei ole juuri kaytettavissa
rekisteritietoja. Esimerkiksi tydterveyslaitoksen yllapitamaan altistusrekisteriin kertyy hyvin vahan
mittauksiin perustuvaa tietoa sosiaali- ja terveysalalta. Mittausrekisteriin on vaikeaa saada tietoa
alalta, koska alan terveysriskit liittyvat ennen kaikkea tyon fyysiseen ja henkiseen
kuormittavuuteen. Tyon kokeminen fyysisesti tai henkisesti raskaaksi on padasiassa subjektiivinen
kokemus, josta on mahdollista saada tietoa vain kyselyjen ja haastattelujen avulla. (Wickstrém ym.
2000, 9.)

Tyota tehdaan eri sosiaalialan ammateissa hyvin erilaisissa tyooloissa ja —ymparistdissa, ja myo6s

tyon sisaltd ja maara vaihtelee suuresti ammateittain. Hoivaan painottuvissa tehtévissa, joihin
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siséltyy lasten hoitoa tai vajaakuntoisten avustamista (kuten paivahoito, kotihoito ja -palvelu seka
asumispalvelut) ja vuodepotilaiden perushoitoon liittyvissa tehtavissa (kuten vanhainkotityd) tyot
ovat ruumiillisesti raskaita. Eniten tyon fyysinen raskaus kuormittaa sosiaalialan tydntekijoita
vanhainkodeissa ja palvelutaloissa, joissa yli puolet henkilostostd koki vuonna 2005 tybnsa
usein tai jatkuvasti ruumiillisesti raskaaksi ja rasittavaksi (Laine ym. 2006, 24). Paivahoidossa tyon
fyysinen raskaus kuormittaa erityisesti paivahoitajia (lahes 40% koki vuonna 2005 ty6nsé usein tai
jatkuvasti raskaaksi ja rasittavaksi), ja heiddn kokemuksensa tyon raskaudesta on lisaantynyt
eniten verrattuna muihin sosiaali- ja terveysalan tyontekijoihin vuosien 1992 ja 2005 vélisena
aikana. Kotipalvelutyd sen sijaan nayttdd jossain maarin keventyneen viime vuosikymmenen
alkuun verrattuna. Silti lahes 50% kotipalvelun kenttahenkilosta koki vuonna 2005 tyénsa usein tai

jatkuvasti ruumiillisesti raskaaksi. (Laine ym. 2006, 24-25.)

Viime vuosina on oltu erityisen huolestuneita sosiaalialan tyontekijéiden henkisen kuormituksen
kasvusta, jonka taustalla ovat muun muassa alan tyoympariston ja tyotehtavien jatkuvat
muutokset, kiristynyt tyotahti ja asiakkaiden ongelmien vaikeutuminen. My6s monimutkainen
ongelmanratkaisu ja paatoksenteko, eettinen kuormittuminen tydssa, vakivallan pelko, johtamisen
ongelmat sekéd vaikutusmahdollisuuksien véahaisyys ovat alan psyykkisid rasitustekijoita.
(Wickstréom ym. 2000; Heikkila ym. 2003; Piiroinen 2005.) Taulukkoon 1 on koottu osa’
tuoreimmassa sosiaali- ja terveysalan ty6oloja ja hyvinvointia selvittdneessa tutkimuksessa (Laine
ym. 2006) kaytetyista tyon psyykkistéa kuormittavuutta kuvaavista muuttujista ja tarkasteltu niiden
avulla tydn rasittavuutta sosiaalialan eri toimintasektoreilla®. Taulukossa esitetyt luvut ilmaisevat
niiden vastaajien maarén prosentteina, jotka olivat kokeneet ko. asian héairitsevan, huolestuttavan
tai rasittavan itseddn nykyisessa tyodssa viimeisten kuuden kuukauden aikana jatkuvasti tai usein.
Luvut on pyoritetty lahimpaan 5%:iin, koska tarkkoja lukuja ei ole kaytettdvissa vaan luvut on

poimittu tutkimusraportissa (mt.) esitetyista kuvioista.

Kun tarkastellaan kaikkia sosiaalialan tyontekijoitd yhdessad, asiakkaiden moniongelmaisuus
rasittaa tyontekijoita eniten (45% tyodntekijoista koki vuonna 2005, ettd se rasittaa usein tai
jatkuvasti). Keskimaaraista enemman se aiheuttaa kuormitusta sosiaalipalveluissa ja
vammaishuollossa ja vahiten paivahoidossa. Seuraavaksi rasittavinta on koko sosiaalialaa
tarkasteltuna jatkuva kiire (40%). Kiire on yleisin vanhusten avo- ja laitoshuollossa. Joka kolmas
tyontekija (35%) rasittuu usein tai jatkuvasti myds motivoitumattomista asiakkaista, asiakastyon
aiheuttamasta riittdmattomyyden tunteesta sek& asiakkaiden aiheuttamasta vastuusta.

Asiakkaiden vakivaltaisuus kuormittaa 15%:a sosiaalialan tydntekijoista usein tai jatkuvasti. Se on

! Muuttujat kuvaavat asiakastyon kuormittavuutta, eivat esimerkiksi tydyhteisdon tai johtamiseen liittyvia
kuormitustekijoita.

2 Sosiaalipalvelut siséltavat yleisen sosiaalitydn, kasvatus- ja perheneuvolat, lasten ja nuorten huoltolaitokset, ensi- ja
turvakodit, pakolaiskeskukset ja perhehoidon.
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keskimaaraista suurempi kuormitustekija sosiaalipalveluissa, vammaishuollossa seka vanhusten
laitoshoidossa.  Sosiaalialan  toiminta-alueista  sosiaalipalvelut nayttdd asiakastyona

psyykkisesti kuormittavimmalta ja paivahoito vahiten kuormittavalta.

Taulukko 1. Asiakastyon psyykkisten kuormitustekijoiden rasittavuus (%) sosiaalialalla

toimintasektoreittain vuonna 2005 (Laine ym. 2006)

Usein tai jatkuvasti rasittavaksi kokevia (%)
Vanhain-
kodit ja
Sosiaali- | Vammais- | Lasten palvelu- | Koti- Kaikki
palvelut | huolto paivahoito | talot palvelu |yhteensa
Kuormitustekija (N=143) |(N=114) |(N=307) |(N=342) |(N=175) |(N=1081)
Asiakkaiden
moniongelmaisuus 60 50 30 40 35 45
Motivoitumattomat asiakkaat 50 30 10 30 35 35
Asiakkaista koetun vastuun
rasittavuus 35 30 40 40 35 35
Asiakkaiden véakivaltaisuus 20 20 5 20 10 15
Jatkuva kiire 30 40 40 50 50 40
RiittAmattomyyden tunne
asiakastyossa 40 30 30 40 30 35
Yhteensé 40 35 25 35 35 35

Tyontekijoiden henkisen hyvinvoinnin tukeminen on vaativa tehtdva, koska henkiseen hyvinvointiin
vaikuttavat monet tekijat. Henkinen hyvinvointi tarkoittaa tyytyvaisyyttd elamaan ja tyohon,
mydnteistd perusasennetta ja aktiivisuutta sekd oman itsensa hyvaksymista. Henkista toimintaa
ovat kognitiivinen tyon ja tydymparistdon havainnointi ja ajattelu, motivaatio eli tahto ja halu, jotka
ilimenevat kiinnostuksena ja vireytend, seka tyohon liittyvat tunteet. (Riikonen 2006, 75.) Ei riita,
ettd tarkastellaan yksittaisen tydntekijan tydn luonnetta ja sisaltta, terveydentilaa ja tyokykya seka
suhtautumista tydhon ja itseensé tyontekijana, vaan huomiota pitaa kiinnittdd myds tydyhteiso- ja
palvelujarjestelmékohtaisiin seikkoihin. Tyotyytyvaisyyteen vaikuttavat muun muassa palvelujen
riittdvyys, kasitys oman tydn niveltymisestd laajempaan palvelujarjestelméaan, tyon
yhteiskunnallinen arvostus, tyopaikan toimivuus ja johtamistyyli, tyontekijéiden mahdollisuudet
vaikuttaa tyohonsa ja tehda eettisesti ja laadullisesti korkeatasoista tyotd seka tyo- ja perhe-
elaman yhteensovittaminen. (Wickstrom ym. 2000; Laine ym. 2006; Tyohyvinvointitutkimus ...
2005.)
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Huolimatta useista kuormitustekijoistd sosiaali- ja terveysalalla tydskentelevat ovat yleensa
ty6honsa tyytyvaisia. Tyota pidetd&n antoisana ja vaihtelevana ja siind koetaan olevan koko ajan
mahdollisuus oppia uutta. (Laine ym. 2006, 6.) Kokemukset siita, miten tyon fyysisista ja henkisista
vaatimuksista selviydytéén, polarisoituivat 1990-luvulla: entista useampi sosiaali- ja terveysalalla
tydskenteleva katsoi selviytyvansa hyvin, mutta myos entistd useampi huonosti (Wickstrom ym.
2000).

Vuosien 1999 ja 2005 valilla sosiaali- ja terveysalan tyéhyvinvoinnin kehittymisessd on
runsaasti sekd myonteisia etta kielteisia piirteitd. Tyd néailla aloilla tarjoaa edelleen runsaasti
onnistumisen kokemuksia, ja asiakastyossa koetaan usein iloa ja mielihyvad. Suurin osa sosiaali-
ja terveysalan tyontekijoistd katsoi edelleen vuonna 2005 pystyvansa tekemaan tyodnsa hyvin,
vaikka tydpaikan tarjoamien palvelujen laadun arvioitinkin heikentyneen. Kielteista oli kiireen
lisdantyminen, tyytyvaisyyden heikentyminen tyon ja organisaation johtamiseen sek& omiin
vaikutusmahdollisuuksiin tyossa. Monet tekivat alalla edelleen fyysisesti raskasta tyotd, ja
asiakkaiden moniongelmaisuus ja huoli vakivallasta rasitti entistd useampaa. (Laine ym. 2006,
105.) Oma terveydentila ja tyokyky koettiin yleisesti ottaen hyvaksi siitd huolimatta, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilostolla oli enemmén sairauslomapdivia vuonna 2005 kuin ammatissa
toimivilla keskimaérin. Alan eri ammattiryhmien valilla on suuria eroja sairauslomalle
hakeutumisessa, mutta yhteista kaikille on sairauspoissaolojen hidas ja tasainen lisdantyminen.
(Mt., 6.)

Sosiaalialan toiminta-alueista vanhusten avo- ja laitoshuollon tydolot ovat huonontuneet
selvasti siirryttaessa vuodesta 1999 vuoteen 2005. Asiakkaat ovat aiempaa huonokuntoisempia ja
moniongelmaisempia, tyo ruumiillisesti entista raskaampaa, huoli vékivallasta suurempaa ja vastuu
asiakkaista kuormittaa enemman. Palvelujen laatua ei pidetty vuonna 2005 vanhustenhuollossa
niin hyvana kuin muilla toiminta-alueilla ja mahdollisuudet vaikuttaa tyohon ja tydaikoihin koettiin
huonoiksi. Kotipalvelussa oltiin lisaksi entista tyytymattémampia tydyhteisén toimivuuteen ja
tyGilmapiiriin ja koettiin, ettei omaa tyotd arvosteta tydyhteisossa eikd yhteiskunnassa. Myos
jatkuvat muutokset rasittivat kotipalveluhenkildstéa aiempaa enemman. Vanhainkodeissa taas oli
huoli asiakkaiden vékivaltaisuudesta lisaéntynyt enemman kuin milldan muulla toiminta-alueella

terveydenhuolto mukaan lukien. (Mt., 88-90 ja 105.)
2.3 Tyovékivaltariskien hallinta tydpaikalla
Tyovékivallan hallinta tytpaikalla alkaa siitd, ettd vékivaltavaara tunnistetaan ja selvitetdan.

Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan tydssé, johon siséltyy ilmeinen vékivallan uhka, ty6 ja

tybolosuhteet on jarjestettava siten, etta vakivallan uhka ja vékivaltatilanteet ehkaistaan ja
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poistetaan mahdollisuuksien mukaan ennalta (278). Vaarojen poistamisen jalkeen arvioidaan
jaljelle jaavien, hankalasti poistettavien vaarojen merkitys. TyOpaikalla on oltava vékivallan
torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat turvallisuusjarjestelyt ja —laitteet sek& mahdollisuus avun
halyttamiseen. Tybnantajan on myos laadittava téllaista tydpaikkaa varten menettelytapaohjeet,
joissa kiinnitetdan ennalta huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja toimintatapoihin, joilla

vakivaltatilanteiden vaikutukset tydntekijan turvallisuuteen voidaan torjua tai rajoittaa.

Tyovakivallan ehkaisy ja hallinta alkaa vakivallan riskitekijoiden kartoituksella ja arvioinnilla.
Varsinainen riskien arviointityd tehdaan tydpaikka- ja yksikkotasolla. Kunnan keskushallinnon
tehtava on valmistella, ohjata ja valvoa toimialoilla tehtavaa arviointia, ts. paattaa esimerkiksi siita,
milla aikataululla ja menetelmilla arviointi tehdaan, mita koulutusta sen toteuttaminen edellyttaa ja
miten arvioinnin tulokset raportoidaan. Toimialajohdon tehtava on laatia omaa toimialaa koskeva
riskien arvioinnin toteuttamissuunnitelma seka seurata sen toteutumista. (Tunnista ja ... 2006, 9-
10.)

Tydsuojelupiirien yhteisella sahkoisella tiedotussivulla on laaja kysymysluettelo, joka on laadittu
tukemaan tyopaikkojen vdakivallanriskien kartoitusta ja hallintaa (Vékivallan uhan hallintaa ...

www.tyosuojelu.fi). Riskien arvioinnissa voi kayttaa apuna seuraavia kysymyksia:

Onko tyopaikalla ollut asiakkaiden aiheuttamia vékivaltatapauksia tai uhkatilanteita?

- Onko muissa vastaavissa tyOpaikoissa ollut asiakkaiden aiheuttamia

vakivaltatapauksia tai uhkatilanteita?

- Ovatko uhkatilanteet tydopaikassa mahdollisia, vaikka niita ei ole toistaiseksi ollut?

- Millaisista tilanteista voisi syntya vékivallan uhkatilanne?

- Mita toita tai ammatteja vakivallan uhka voi koskea?

- Mitd seurauksia siitéd voisi olla henkilokunnalle tai tyopaikan toiminnalle (lievasti
haitallisia/haitallisia/erittdin haitallisia)?

Arvioinnin perusteella saadaan kasitys siitd, onko véakivallan uhkatilanteen syntyminen tydpaikalla
todenndkdinen tai epatodenndkdinen tai hyvin epatodennakoinen sekd siitdq, ovatko véakivallan

uhkatilanteen seuraukset lievasti haitallisia, haitallisia tai erittéain haitallisia. Jos uhkatilanteet ovat
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tyopaikalla todennékoisia ja seuraukset haitallisia tai erittdin haitallisia, on tydpaikan

ryhdyttava vékivallan hallintatoimiin. Vakivallan uhkaa hallitaan:

- ottamalla uhka huomioon henkildvalinnoissa, uusien tyontekijoiden ja uusiin
tyotehtaviin  siirtyvien henkiléiden perehdytyksessd seka koko henkildston

koulutuksessa,

- varmistamalla, ettd perehdytys ja koulutus ovat riittdvid ja ettd henkilostod

ymmartad, mita opetetaan ja osaa toimia annetun opastuksen mukaan,

- kokeilemalla ja ottamalla kaytt6dn vakivallan hallintaa tukevia toiminta- ja
vuorovaikutustapoja, seuraamalla niiden noudattamista seka yllapitamalla hyvia

toimintatapoja harjoittelun ja tiedotuksen avulla

- laatimalla ohjeet vaaratilanteita varten, tiedottamalla ohjeista, seuraamalla niiden

noudattamista seka paivittdmalla tarvittaessa ohjeita,

- jarjestamalla  tydymparistd  turvalliseksi tilajarjestelyjen,  kalustuksen,
poistumisteiden, halytyslaitteiden ja henkilokunnan keskinaisten
yhteydenpitovdlineiden avulla sek& huolehtimalla, ettd halytyslaitteet ovat

toimintakunnossa,

- valttamalla yksintyoskentelyd toissa, joissa vékivallan uhka on ilmeinen ja

huolehtimalla, ettéa yksintytskentelevat saavat tarvittaessa apua

- varmistamalla ty6jarjestelyjen avulla vékivallan uhan alaisten tdiden turvallisuus
maarittelemalld, missa tehtavissd tehdaan paritydta sekda miten henkilékunnan

lasnaolo, yhteisty0 ja yhteydenpito jarjestetaan,

- jarjestamalla vakivallan tai sen wuhan kohteeksi joutuneiden jalkihoito,
tiedottamalla asiasta henkilékunnalle sekd seuraamalla jalkihoitoon osallistumista

sekéa tyontekijoiden selviytymista vakivalta- ja uhkatilanteiden jalkeen ja

- kehittamalla vékivallan uhkatilanteiden ja sattuneiden vakivaltatilanteiden
seuranta- ja arviointijarjestelmad ja velvoittamalla tyontekijat ilmoittamaan
tydantajalle vakivalta- ja vakivallan uhkatilanteista. (Vakivallan uhan hallintaa ...

www.tyosuojelu.fi ja Tydpaikan vékivallan ... www.tyosuojelu.fi.).
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Vékivallan ehkaisy ja hallinta on erilaista erilaisissa sosiaalialan tdissé ja tehtéavissa. Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston tydsuojelupddllikkd (Suhonen 1994, 45) pitdd vékivaltatilanteisiin
varautumisessa tarkeimpana sitd, ettd tyontekijat keskustelevat toimintatavoista ja —
periaatteista tyOpaikkakokouksissa. Koivulan (1994, 123) mukaan pelkastaan se, etta
tydyhteisdssa voi ilman leimautumista ilmaista pelkddvéansa, tuo tyontekijéille turvallisuuden
tunnetta ja lievittdd pelkoa. Helsingin sosiaaliviraston tyontekijat toivat 1990-luvun alussa
kokouksissa esiin seuraavia toimisto-olosuhteisiin soveltuvia toimintatapoja ja ty6jarjestelyja

mahdollisesti vakivaltaisen tai jo vakivaltaisesti kayttaytyneen asiakkaan kanssa:

- keskustelu asiakkaan kanssa kayttaytymisesta

- asiakkaan siirto toiseen yksikk6on

- parityoskentelyn kaytto

- vahtimestari mukaan asiakastilanteeseen

- asiakas toimistopaallikon puhutteluun kaytoksestaan
- tyontekijan vaihto

- asiointi kirjallisesti (mt.).

Honkala (2006, 84) havaitsi Turun ja Helsingin erityissosiaalitoimiston tyontekijoita
haastatellessaan, ettd itsensa tunnollisiksi ja tarkoiksi maarittelevilla tyontekijéilla oli uhka- ja
laheltd piti -kokemuksia enemman kuin muilla ja etta tilanteet jaivat vaivaamaan tunnollisia
tyontekijoita enemman kuin muita tyontekijoita. Taman perusteella voi kysya, voiko uhkauksilta ja
vakivallalta valttya antamalla periksi asiakkaalle ja asiakkaan tahtoon taipumalla? Honkala (mt,
101) Ioysi aineistostaan kolme erilaista tyyppia kokea vakivallan uhka. Tyypit edustavat myds

kolmea erilaista tapaa suhtautua asiakkaan esittamiin vaatimuksiin:

1. Vékivallan uhkaan voimakkaasti stressilla reagoivat, tunnolliset ja tarkat tyontekijat
noudattivat tiukasti ohjeita eivatkd antaneet asiakkaille yhtédan periksi ja saivat osakseen

muita enemman uhkailuja (mt. 85).

2. Vakivaltaan varautujat kokivat selviytyvansa uhkaavista tilanteista silla, ettd he nayttivat
asiakkaalle voimakkaita myodtatunnon tunteita antamatta kuitenkaan hanelle periksi. He
osoittivat ymmartavansa, ettd asiakas on vaikeassa tilanteessa ja ettd vaatimukset ja
uhkaukset johtuvat tukalasta elamantilanteesta eivatka ole henkilékohtaisesti tyontekijélle
tarkoitettuja. (Mt., 102.)

3. Vaékivallan uhan tiedostajat saattoivat joskus myontaa asiakkaalle vahan ylimaaraista, jotta

asiakas ei tekisi heille itselleen tai viattomille ulkopuolisille pahaa, tai kasitella vaaralliseksi
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tiedetyn asiakkaan asiat muita nopeammin (mt., 103). Toimintaa perusteltiin toimistoissa

yhteiskuntarauhan nimissa (mt., 84-85).

Honkala (mt., 104-105) paatyy tulostensa perusteella esittdmaan yhdeksi tydvakivallan
hallintakeinoksi sitd, ettd vain osa tyodntekijoistd keskittyy vaarallisiksi tai vakivaltaisiksi
koettujen asiakkaiden palveluun. Han perustelee ehdotustaan muun muassa silla, etta
vakivallan hallinta edellyttdd jatkuvaa harjoittelua. Honkala uskoo tutkimuksensa aineiston
perusteella vapaaehtoisia tyontekijoitda 16ytyvan. Moni vdakivaltaan varautujista oli jatkanut
tydskentelya asiakkaan kanssa myos uhkausten esittamisen jalkeen. Osa myds otti toisten
tyontekijoiden puolesta uhkaavia asiakkaita vastaan tai toimi tyOparina ennalta oletetuissa
uhkatilanteissa. (Mt., 102) Ongelmaksi voi tassd mallissa muodostua vaarallisten asiakkaiden

maatrittely ja ohjaus valituille tydntekijoille (mt, 104-105).

Terveydenhuollossa on hyviksi havaittu muun muassa seuraavat keinot, jotka voivat soveltua

my0ds sosiaalialan hoito- ja hoivatehtaviin:

- ehkaisevan ladkehoidon suunnittelu

- avoin keskustelu aggressiosta asiakkaan kanssa

- rajojen selventaminen

- vaihtoehtojen osoittaminen asiakkaan aggression ilmaisulle ja rauhoituskeinojen
tarjoaminen

- karjistamista valttavan neuvotteluasenteen omaksuminen ja hallinta

- uhkaavan tai vakivaltaisen kayttaytymisen kirjaaminen asiakaspapereihin

- tehtavakierron mahdollistaminen (Kuisma 1994, 41-42).

Vékivaltatilanteiden henkinen jalkihoito

Tyontekijaan kohdistunut véakivalta tai uhkaava tilanne on aina vakava asia, josta saattaa seurata
fyysisia vammoja ja psyykkisia oireita. Odottamaton hytkkdys on uhkaavin ja kuormittavin,
koska se laskee uhrin koherenssin (hallinnan) tunnetta. Koherenssin tunteen laskiessa henkil®
kokee ympariston tapahtumat uhkaaviksi eik& usko omiin mahdollisuuksiinsa hallita niité tai kokea

ne ennustettaviksi. (Arola 2004, www.terveysportti.fi.) Vékivallan vaara tai —uhkatilanne muodostaa

jokaiselle sellaiseen joutuneelle psyykkisen sopeutumishaasteen. Tilanteesta ei valttamatta selvita
automaattisesti tutuilla ja yksiléllisilla sopeutumismekanismeilla, vaan tarvitaan tilanteeseen
joutuneen omaa aktiivista ponnistelua sekd ympariston tukea tasapainon ja eldméanhallinnan

tunteen palauttamiseksi ja sailyttAmiseksi. (Lonngvist 2005, www.kansanterveyslaitos.fi.) Jo
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pelkkd vékivallan uhka aiheutti osalle Honkalan (2006, 101-102) haastattelemista

erityissosiaalitoimistojen tyontekijoistd jatkuvaa pelkoa ja ahdistusta.

Véakivallan uhriksi tai vakivallalla uhkailluksi joutunut tyontekija tulee saada valittomasti
tapahtuneen jalkeen rakentavaa ensitukea lahimmaltd esimiehelta ja/tai tyotovereilta ja
vakavammissa tilanteissa terveydenhuollosta. Valitttmassa henkisessa ensiavussa on tarkeaa
kaytettavissa oleminen, levollinen lasnéolo, aktiivinen kuuntelu ja rauhoittaminen. Siihen ei

kuulu tapahtuneen aktiivinen lapikayminen auttajan kanssa, vaan sen aika on myéhemmin.

Tyo6vakivaltatilanteen aktiivinen jalkihoito tyopaikalla on aloitettava enintaan 1-2 vuorokauden

kuluttua tapahtuneesta (Vakivallan uhka tyossd, www.tyosuojelu.fi). Tilanteen aktiiviseen

purkuun on kaytettavissa erilaisia keinoja riippuen siitd, kuinka jarkyttava ja traumaattinen tilanne
on ollut. Alla olevassa luettelossa kohta 1 edustaa tyopaikan omia sisdaisid keinoja ja tyGantajan
jarjestamaa tyonohjausta, kohdat 2-4 ammatillista kriisity6ta, josta vastaavat tyopaikan ulkopuoliset

ko. tehtdvaan koulutetut henkil6t ja kohta 5 sairaanhoitoa.

1. Lievemmissa tilanteissa riittda, kun tilanne kasitelldadn tyopaikan tiimissd tai
osastokokouksessa. Tyontekijoiden tukemista voidaan tarvittaessa jatkaa esimerkiksi

yksil6- tai rynméatydnohjauksessa.

2. Purkukokouksella (defusing) tarkoitetaan yleensd valittbmasti traumaattisen tilanteen
jalkeen tapahtumapaikalla jarjestettavaa kokousta, johon osallistuvat tilanteessa mukana
olleet tydyhteison jasenet. Kyseessd on ammatti-ihmisten reaktioiden nopea purku, jonka
tavoite on palauttaa nopeasti tyokyky. Menetelm&d kaytetdan erityisesti pelastus- ja
kriisitydssa. (Hynninen ja Upanne 2006, 49.)

3. Jos tilanne on ollut vakava ja jarkyttava ja koskettanut useita tyontekijoita joko valittomasti
tai todistajina/katsojina, voidaan tyOpaikalla jarjestda mielenterveystydon ammattilaisten

vetama erityinen jalkipuintitilaisuus (debriefing).

4. Joillakin tydpaikoilla on sovittu erityinen tukihenkil6jarjestelma véakivalta- ja
uhkatilanteiden  lapikayntida  varten.  Tukihenkildind voivat toimia  esimerkiksi
tyonohjauskoulutuksen saaneet tyontekijat. (Jarvinen 1994, 50.) Tukihenkildjarjestelman
etu muihin ylla mainittuihin keinoihin on se, ettd sitd voidaan kayttda seka yksilollisesti etta

ryhmassa.
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5. Valittdmasti sairaanhoitoa tilanteen jalkeen tarvitsevien tilanne arvioidaan yksilollisesti
terveydenhuollossa. Siella arvioidaan vékivaltatilanteeseen joutuneiden psyykkisen

jalkihoidon tarve ja huolehditaan hoitoonohjauksesta®.

Tybvakivalta voi johtaa lyhytaikaiseen voimakkaaseen stressireaktioon tai sopeutumishairioon,
jotka edellyttavat hoitoa (Lonngvist 2005, www.kansanterveyslaitos.fi). Se voi aiheuttaa myds
poikkeuksellisen pitkdkestoista ja vakavaa psyykkistd oireilua, jota kutsutaan traumaperaiseksi
stressireaktioksi. Sen oireisiin kuuluvat ahdistavat traumaattisen tapahtuman uudelleen toistumisen
kokemukset, elaman laatua kaventava valttamiskayttaytyminen, tunnereaktioiden turtuminen seka
unihairidind ja ahdistusoireina ilmeneva vireystilan kohoaminen. Jalkihoito purkamalla (defusing)
tai puimalla (debriefing) ei yleensa riitd naissa tapauksissa vaan tarvitaan varsinaista
traumapsykoterapiaa.; (Lonngvist 2005, www.kansanterveyslaitos.fi; Pasternack 2004,

www.terveysportti.fi.)

Ammatillinen kriisity®, traumaattisten kokemusten psykologinen kasittely, perustuu Suomessa
ruotsalaisen psykiatrian Johan Cullbergin (1991) erittelemiin kriisiprosessin vaiheisiin (Hynninen
ja Upanne 2006, 10). Cullbergin (mt.) mukaan kriisireaktion etenemisessa on nelja vaihetta: 1.
shokkivaihe, 2. reaktiovaihe, 3. kasittely- ja tytstamisvaihe seka 4. uudelleen suuntautumisen
vaihe. Kun ihmiselle tapahtuu jotakin hyvin jarkyttavaa, laukeaa automaattisesti pdadlle
shokkireaktio. Se suojaa ihmisen mielta sellaiselta kokemukselta tai tiedolta, jota se ei kesta.
Shokkireaktio ilmenee siten, ettd se, mitd tapahtuu tai mitd kerrotaan, ei tunnu todelta.
Shokkivaihe on tarkoituksenmukainen suojareaktio, joka jatkuu niin kauan kuin uhka- tai
stressitilanne (esimerkiksi hoito sairaalassa) jatkuu. Shokkivaiheen aikana tarvitaan valitonta

henkista ensiapua, lasnéoloa, kuuntelua ja rauhoittamista.

Reaktiovaihe alkaa, kun ihminen kokee olevansa turvassa. Reaktiovaiheessa tilanteessa mukana
olleet tulevat tietoiseksi siitd, mita todella tapahtui ja mitd se merkitsee itse kullekin ja hanen
elamalleen. Tassa vaiheessa tunteet voivat olla hyvin voimakkaita. Taman vaiheen ammatillisen
kriisitydn menetelméd on psykologinen jalkipuinti (debriefing) ja lievemmissa tilanteissa purku
(defusing)®. Psykologisen jalkipuinnin (debriefing) perusajatus on se, etté 2-3 paivaa traumaattisen
tilanteen jalkeen jarjestetaan tilanteeseen osallistuneille ryhmaistunto, jossa kaydaan lapi

koulutettujen ryhmanvetdajien avulla osanottajien kokemat traumaattiset tapahtumat ja niihin liittyvat

% Jos psyykkinen jalkihoito tapahtuu debriefing-ryhméssa, huolehtivat ryhmén vetgjat jalkihoidon tarpeen arvioinnista ja
hoitoonohjauksesta (Hynninen ja Upanne 2006, 11).

4 Debriefing-ryhmien vetéjia voi kysya kunnan kriisiryhmésta, jollainen toimii noin 90% suomalaisista kunnista (Hynninen
ja Upanne 2006, 16). Mikali defusing-purkutilanteeseen halutaan saada tydyhteison ulkopuolinen vetaja, voi sellaista
tiedustella kriisiryhmasta. Jotkut tyonantajat ovat siséllyttdneet alaistensa tyéterveyshuoltosopimukseen henkisen
jalkipuinnin. Talléin ryhman vetajina toimivat tyoéterveyshuollon tydntekijat. (Moilanen 2007).
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tunteet, aistimukset ja reaktiot. Tavoite on tasata osanottajien tietoa seké antaa heille mahdollisuus
kertoa kokemuksistaan ja kuulla toisten kokemuksia. Debriefingin tarkoitus on lieventda jarkyttavan
tapahtuman vaikutusta, auttaa tydntekijoita selviytymaan stressista ja ehkdaistda myohempaa
psyykkista oireilua (traumaperaista stressireaktiota). Jalkipuintitilaisuuteen osallistuu vain sellaisia
henkil6ita, joita asia koskettaa eikd siitd raportoida ryhmén ulkopuolelle. Tilaisuudessa kaydaan
lapi osallistujien henkilokohtaisia kokemuksia. Se ei ole kritiikkitilaisuus eik& hallinnollinen tilaisuus

eika siitd tehda muistiinpanoja. (Hynninen ja Upanne 2006, 9-11; Jarvinen 1994, 50.)

Kriisiprosessin  kolmannessa vaiheessa, tyostamis- ja Kkasittelyvaiheessa, jarkyttavan
tapahtuman kohdannut alkaa saada etaisyytta tapahtumaan. Prosessi kééantyy tassa vaiheessa
sisdanpain eika sattuneesta jaksa enda puhua jatkuvasti. Prosessi my6s hidastuu; tydstamis- ja
kasittelyvaihe voi kestdd jopa kuukausia. (Cullberg 1991.) Taman vaiheen auttamiskeinoja ovat
trauma- ja Kkriisiterapiat ja vertaistukiryhmat (Hynninen ja Upanne 2006, 11). Uudelleen
suuntautumisvaiheessa traumaattista kokemusta voi ajatella ilman, ettd se aiheuttaa voimakasta
ahdistusta tai pelkoa. Uudelleen suuntautumisvaiheen edellytys on se, etta kokemus on lapikayty,

el torjuttu ja kielletty. Uudelleensuuntautumisvaihe kestéé koko loppuelaman. (Cullberg 1991.)

Debriefing-ryhmien merkitys traumaattisen tilanteen hoidossa on viime aikoina kyseenalaistettu ja
esitetty erilaisia argumentteja sek& menetelman puolesta ettd sitd vastaan. Tassa ei kayda lapi
laajasti tata keskustelua, vaan saatetaan lukijoiden tietoon epailijoihin kuuluvan Pasternackin
(2004, www.terveysportti.fi) esittamia argumentteja vallitsevaa kaytantbd vastaan. Puolustavia
kannanottoja ovat esittdneet esimerkiksi Hynninen ja Upanne (2006). Pasternackin mielesta
tieteellinen naytté on vahvasti ristiriidassa vallitsevan kaytannon kanssa, jossa psykologista
jalkipuintia tarjotaan kaikille rutiininomaisesti, varmuuden vuoksi. Ryhmamuotoinen jalkipuinti ei
arvostelijoiden mukaan aina ota riittdvasti huomioon yksilon tapaa ja valmiutta kasitella traumaa.
Menetelman katsotaan lisdksi soveltuvan paremmin ammattiauttajien ja pelastushenkilékunnan
kriittisten tilanteiden purkuun, johon se on alun perin luotu, kuin yleiseksi laajaan vaestt6n
kohdistuvaksi menetelméksi. Jos uskotaan, ettéd traumaattinen kokemus sairastuttaa kenet tahansa
perusterveen ihmisen pitkdaikaisesti, on Pasternackin mielestd perusteltua jarjestaa jalkipuinti
kaikille traumaattisen tapahtuman kokeneille. Jos taas uskotaan, etta traumaperdinen
stressireaktio edustaa pikemminkin poikkeavaa kuin normaalia reagointitapaa, on tarkeaa pyrkia
tunnistamaan ndméa psyyken rakenteeltaan haavoittuvaisimmat henkil6t, ohjata heidat yksilolliseen
tiivimpaan hoitoon ja kdaydd muiden traumaattiseen tilanteeseen osallistuneiden kanssa tilanne

avoimesti l&pi esimerkiksi tydyhteison sisaisessa keskustelussa.
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Yhteenveto

TyOpaikan vékivaltariskien hallintajarjestelma on tiivistetty kuvioksi 1. Kuvio on mukailtu
Kuntien riskinhallintaoppaassa (2000, 11) esitetyn mallin ja Rasimuksen (2002, 31) siitd
kehittaman mallin pohjalta. Véakivaltariskien hallinta on yksi osa organisaation johtamista (Kuntien
riskienhallinta 2000, 11-15; Rasimus 2002, 30-31). Riskienhallinta on prosessi, jonka tarkein vaihe
on riskien Kkartoitus ja arviointi. Vaaratekijoitd selvitetddn erilaisin menetelmin, tyopaikka-
tarkastuksilla, kyselyilla, dokumentoimalla vaara- ja uhkatilanteita jne. Kartoituksen perusteella
paatetaan, milla tavoilla riskit poistetaan tai niitd pienennetdan. Riskien poistamisella ja
pienentamisella estetdédn vahingot tai vahennetddn vahinkoja. Riskinhallintaprosessia johdetaan
maarittelemalla riskinhallintastrategia, toimeenpanemalla strategian edellyttamat tyttavat ja —
kaytannot kaytannén tydssda, huolehtimalla strategian toimeenpanon vaatimista resursseista
mukaan lukien vékivaltatilanteiden jalkihoito, seuraamalla ja arviocimalla strategian toteutusta ja

kehittdmalla riskienhallintajarjestelméa arvioinnin perusteella.

Kuvio 1. Tydpaikan vakivaltariskien hallintajarjestelma

Riskienhallinnan Riskien kartoitusja arviointi
johtaminen o vaaratekijdiden kartoittaminen ja nimedminen
o tunnistettujen riskien arviointi

A 4

o strategian méérittely

a strategian toimeen- v

pano kéytannossa Riskien poistaminen tai pienentaminen
@ resurssointi. o tykaytannot ja—menetel mat
o vaaratilanteiden o turvatoi met

jdkihoito a koulutus, perehdytys, tiedotus

o vaaratilanteiden
seuranta jaarviointi

a riskienhallinnan v
kehittaminen

Riskeihin varautumisen rahoitus
o vakuuttaminen
o omavastuuosuus

A




28

3. TUTKIMUSTULOKSIA SOSIAALIALALLA ESIINTYVASTA TYOVAKIVALLASTA

3.1 Tyodvéakivallan méaarittelysta ja tutkimisesta

Tyovéakivalta voidaan méaaritella monella eri tavalla. Useissa tutkimuksissa ja selvityksissa (esim.
Isotalus 2002; Heiskanen 2005) viitataan Euroopan komission toimeksiannosta tehdyssa
tutkimuksessa (Wynne ym. 1997) kaytettyyn valjaan maaritelmaan. Siind tydvakivallalla
tarkoitetaan tapahtumia, joissa henkil6ita loukataan sanallisesti, uhataan tai
pahoinpidelladn heidan tyohonsa liittyvissa oloissa ja jotka suoraan tai epdasuorasti
vaarantavat heidan turvallisuutensa, hyvinvointinsa tai terveyteensd. Ty6vakivaltaa ovat
vakivalta- ja uhkatapaukset, jotka sattuvat tydssa, tydmatkalla tai muissa tychon liittyvissa oloissa.
Tyobvakivaltaan luetaan seka suoraan tyontekijaan ettéa tydntekijan perheeseen tai muihin laheisiin

kohdistuva vékivalta.

Tyovékivalta voi olla fyysista vakivaltaa, joka loukkaa kohteen fyysistd koskemattomuutta. Se voi
olla véakivallalla uhkailua sanoin ja/tai elein. Uhkauksia voidaan esittdd paitsi kasvotusten myos
puhelimitse, kirjeitse tai sdhkodpostin valitykselld. Henkistd vékivaltaa on esimerkiksi sanallinen
noyryyttaminen, mitatdinti ja haukkuminen. Tyodvékivalta voidaan maaritella myds sen perusteella,
kuka on vakivallan tai sen uhan aiheuttaja. Uhkaaja tai tekijd voi olla ensinnakin taysin
ulkopuolinen, joka tunkeutuu tydpaikalle rydston, seksuaalisen ahdistelun tai muun vékivaltaisen
syyn vuoksi. Toiseksi tekija voi olla palvelun saaja, esimerkiksi asiakas, potilas tai oppilas.
Kolmanneksi tekija voi olla tyopaikan sisainen henkild, esimerkiksi tydtoveri, esimies, omistaja tai

luottamusmies. (Isotalus 2002, 15-16.).

Bowie (2002, 11-12) erittelee vield yhden tyovékivallan muodon, organisaation tuottaman
vakivallan. Han tarkoittaa silla rakenteellista vékivaltaa, joka katkeytyy organisaation
toimintatapoihin.  Silla, minkadlainen on tydpaikan tyoturvallisuuskulttuuri ja miten siina
suhtaudutaan tydvékivaltaan, on vaikutusta tyontekijoiden altistumiseen vakivallalle. Jos tyonantaja
pyrkii esimerkiksi maksimoimaan taloudellisuutta ja tuottavuutta ja minimoimaan kustannuksia, voi
seurauksena olla se, ettei organisaatio suojaa tyontekijoita riittavasti sisaiseltd eika ulkoiselta
vakivallalta. Vakivallan ja hairinndn uhan sivuuttaminen, véahattely tai kieltdminen voi johtaa
rakenteelliseen vékivaltaan, jossa tybnantaja omalla toiminnallaan provosoi ja vyllapitaa
epdasiallista kaytdsta, hairintad ja uhkailua tyopaikan sisalla. Yhteison sisdisella rakenteellisella
vakivallalla on taipumus siirtyd yhteisdn yhteisty6- ja asiakassuhteisiin ja painvastoin. Kyse on
vuorovaikutuksen samankaltaistumisesta: kesken&an vuorovaikutuksessa olevat systeemit alkavat

toimia ja tuntea samalla tavalla (Arnkil ja Eriksson 1998, 26). TyOntekija, jota tydantaja tai tyotoverit
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tai asiakkaat kohtelevat huonosti, alkaa helposti toimia itsekin huonosti ja kayttaytyd epaasiallisesti

my0s asiakassuhteissa.

Tyobntekijan ja asiakkaan vélisessd vdakivallassa pidetdan Bowien (mt., 8-9) mukaan yleensa
itsestdan selvana sitd, ettd tekija on asiakas. Mahdollista on tietysti myos se, ettd vakivallan
kohteeksi joutuu asiakas ja vakivaltaa kayttda tyontekijd. Asiakkaan riski joutua tyontekijan
vakivallan kohteeksi on suurempi haavoittuvilla asiakasryhmilld kuten lapsilla, vanhuksilla,
kehitysvammaisilla, sairailla, vangeilla ja pakolaisilla. Jos lahtokohtana tydvakivallan maarittelyssa
pidetddn Wynnen (mt.) madaritelmaa, ei tyontekijdiden asiakkaisiin kohdistamaa vakivaltaa voi
lukea tyovakivallaksi. Asiakkaat eivat joudu "sanallisesti loukatuiksi, uhatuiksi tai pahoinpidellyiksi
tyéhdnsa liittyvissa oloissa”, silla he eivat ole tydssa vaan asioimassa, hoidossa tms. ko.

organisaatiossa tai paikassa.

Tydssa esiintyvan vakivallan ja sen uhkan mé&arda ja erityyppisten tilanteiden ja tekojen
esiintyvyyttd voidaan selvittdd jo olemassa olevan tiedon perusteella kuten virallisten tilastojen,
tyopaikkojen omien seurantojen sekd tyovékivaltaa kartoittaneiden aiempien haastattelu- ja
kyselytutkimusten avulla. Tilastoja ovat muun muassa rikos-, tydtapaturma- ja kuolinsyytilastot.
Poliisin tietoon tullutta rikollisuutta koskevat tilastot (Poliisin tietoon ... 2006) samoin kuin
kuolinsyytilastot (Kuolinsyyt ... 2005) kokoaa ja julkaisee tilastokeskus. Tapaturma- ja
ammattitautitilastot (esim. Ty6tapaturmat ja ammattitaudit ... 2006) kokoaa Tapaturmavakuutusten
laitosten liitto TVL lakisaateisesti (Laki tapaturmavakuutuslain muuttamisesta 1988/39).
Tapaturmatilastoja julkaisee TVL:n liséksi tilastokeskus ja maatalousyrittdjien osalta

Maatalousyrittgjien elakelaitos MELA (Tyotapaturmat ... 2006).

Tyovakivallan maaraa koskeva vuosittain kertyva valtakunnallinen rekisteritieto seka saanndllisin
valiajoin toistettavat laajat valtakunnalliset kysely- ja haastattelututkimukset eivét yleensa erittele
asiakkaiden, potilaiden, oppilaiden ja heidan laheistensd tyontekijoihin kohdistamaa ja
tyotovereiden keskindista tydvakivaltaa toisistaan. Niissa tydvékivallan kohteena on tydntekija,
mutta tekija voi olla kuka tahansa, joka ty6hon liittyvissa oloissa loukkaa sanallisesti, uhkailee tai
satuttaa fyysisesti tydntekijaa. Tyontekijoiden asiakkaisiin kohdistamaa tai rakenteellista vakivaltaa
ne eivat kartoita. Niistd saattaa kuitenkin kertya vadlillista tietoa rakenteellisesta vékivallasta.
Tyontekijoiden asiakkaisiin  kohdistamaa vékivaltaa ei ole tutkittu taman raportin
tutkimuskatsaukseen sisaltyvissad véakivaltatutkimuksissa, mutta siitd on kertynyt tietoa muun
muassa asiakaskokemuksia selvittavistd tutkimuksista (sosiaaliturvajarjestelman asiakkuuden
osalta esim. Kokko 2003; Metteri 2004). Erityisesti sosiaalitydon harjoittamaa vallankayttéa on

tutkittu myo6s yhtena biovallan muotona (kasite ks. Foucault 1980), asiakkaiden elaman hallintana
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ja ohjailuna asiantuntijuuteen liittyvan tiedon ja vallan vastavuoroisen kytkdksen avulla (Stenson
1997; Miller ja Rose 1997).

Tilastojen perusteella on mahdollista saada tietoa niista tytvakivaltateoista ja -tilanteista, joista
on ollut seurauksena hengenmenetys, vammoja tai sairauksia, joista on tehty
tapaturmailmoitus vakuutusyhtidlle tai rikosilmoitus tai joista on oltu yhteydessa poliisiin. Virallisista
rekistereistd ei yleensa saa suoraan vain sosiaalialan tyévakivaltaa koskevia tietoja. Esimerkiksi
tyGtapaturma- ja ammattitautitilastosta 10ytyy koko sosiaali- ja terveysalan vuosittainen
vakivaltatapaturmien maéara, muttei erikseen sosiaalihuoltoa (Tyodtapaturmat ... 2006).
Rikostilastojen kayttokelpoisuutta tydvakivallan olemuksen selvittdmisessa vahentaa se, etta
poliisin tietoon tullut ja rekisteroity rikollisuus on vain osa kaikesta rikollisuudesta. Vuonna 2003
poliisin tietoon tuli haastattelututkimuksen mukaan 15% vastaajille sattuneista vakivaltatapauksista,
ja vastaajat tekivat rikosilmoituksen 7%:sta heille sattuneista vékivaltarikoksista (Heiskanen ym.
2004, 23). Kinnusen (1994, 23-25) tutkimuksen mukaan sosiaalialalla tehdaan erittdin harvoin

rikosilmoituksia tyovakivaltatilanteista.

Haastattelu- ja kyselytutkimuksia tyovékivallasta ovat Suomessa tehneet 1980-luvulta Iahtien
sa&anndllisin valiajoin tilastokeskus, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Tyoterveyslaitos. My0s
tyoministerion vuosittain kokoamasta tyoolobarometrista kertyy tietoa tydssé koetusta vékivallasta.
Haastattelu- ja kyselytutkimukset tuovat yleensd esiin enemman véakivaltatapauksia kuin
tapaturmatilastot. Tilastokeskuksen ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen uhritutkimuksia, joissa
haastatellaan puhelimitse n. 10 000 suomalaista, on Suomessa tehty vuosina 1980, 1988, 1993,
1997 ja 2003 (Heiskanen 2005). Niiden avulla selvitetdén, kuinka moni yli 15-vuotiaista nuorista ja
aikuisvéestdoon kuuluvista on joutunut viimeisen 12 kuukauden aikana omaisuusrikosten,
tapaturmien ja vakivallan kohteeksi ja millaisia vammoja naista tilanteista on heille aiheutunut.
Uhritutkimuksissa tydvéakivallalla tarkoitetaan fyysista vakivaltaa tai silla uhkailua tyotilanteissa.

Uhkaaja tai tekija voi olla tyétoveri, asiakas tai ulkopuolinen. (Kinnunen 1994, 8.)

Tyoterveyslaitoksen Ty ja terveys -tutkimukset ovat vuodelta 1997, 2000, 2003 ja 2006 (Tyo ja
terveys ... 1997; Ty6 ja terveys ... 2000; Tyo ja terveys ... 2003; Tyo ja terveys ... 2006).
Tutkimusta varten haastatellaan useita tuhansia ty6ikaisia ja sen avulla tuotetaan seurantatietoa
suomalaisten tyooloista seka tyoikaisen vaestbn terveydentilasta, hyvinvoinnista, tyo- ja
toimintakyvystd, elintavoista seka terveyspalveluiden kaytosta. Yksi kysymyksistd koskee
tyovakivaltaa, jolla tarkoitetaan uhkailua tai fyysista vakivaltaa kuten kiinnipitamista tai tonimista
tyossa tai tydmatkalla. Tyo6terveyslaitos on tehnyt laajoja valtakunnallisia tydolotutkimuksia myos

erikseen sosiaali- ja terveysalalta. Sosiaali- ja terveysalan tydolotutkimuksia on tehty
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tydterveyslaitoksessa vuosina 1992° 1999 ja 2005 (Elovainio ja Lindstrém 1993; Wickstréom ym.
2000; Laine ym. 2006). Vuosien 1999 ja 2005 tutkimuksissa tarkastellaan myds tilanteen kehitysta

edellisiin tutkimuksiin verrattuna.

Tilastokeskuksen tydolotutkimukset, joita on tehty vuosina 1977, 1984, 1990, 1997 ja 2003,
ovat laajan yhteistyon tulosta. Tutkimukset kattavat koko palkansaajavéeston ja aineisto koostuu
3000-6000 henkilon haastatteluista (Lehto ja Sutela 2004, 6). Vakivalta kattaa naissa tutkimuksissa
fyysisen vakivallan, uhkailun sekd hairinnan. Tekijand voi olla ulkopuolinen, asiakas tai
tydpaikkaan tyo- tai muussa suhteessa oleva henkild, tydtoveri, esimies tms. (Mt.) Tydoministerion
keraamassa tybolobarometrissa tytvakivallalla tarkoitetaan seka tydssa koettua vakivaltaa ja sen
uhkaa etta ty6paikkakiusaamista ja muuta henkista vakivaltaa rijppumatta tekijasta. Vuoden 2005
tilannetta kuvaava tydolobarometri on 12. barometri, mutta vakivallan tai sen uhan tai
tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutumista on kysytty ensimmdisen kerran vuonna 2004.
Tyoturvallisuuskeskus julkaisee tydolobarometrin kuntia ja kuntayhtymid koskevan osuuden
taydennettyna itse kerddmalldaan lisdotoksella. (Kunta-alan tydolobarometri 2006; Ylostalo 2005.)
Tyovékivallan kohteeksi joutumista on lisdksi kysytty erikseen vuonna 1999 tilastokeskuksen
tekeméan tydvoimatutkimuksen yhteydessa huhti- ja kesakuun valisena aikana (Piispa ja Saarela
2000).

Taulukkoon 2 on koottu ne tietoldhteet, joihin keraantyy saénndllisesti maardajoin tietoa
tyovakivallasta. Saannollisesti toistettavien tutkimusten liséksi on ilmestynyt useita tyovakivallan
muutosta selvittavia tutkimuksia (esim. Kinnunen 1994; Heiskanen 2005; Lehto ja Sutela 2004),
joissa kaytetddn em. tutkimusten aineistoja. Tyovakivaltaan liittyvia tietoja on keratty myds
hallinnollisia tarkoituksia palvelevia selvityksia (esim. Jurvansuu ja Huuhtanen 2005) varten.
Jotkut sosiaali- ja terveysalan ammattijarjestdot kuten esimerkiksi hoitajia edustava Super,
Laakariliitto ja sosiaalialan korkeakoulutettuja tyontekijoita edustava Talentia (Yli viidennes ...

2006, www.talentia.fi; Ennakkotieto ... 2007) ovat selvittdneet tydvéakivallan ilmenemista oman

jasenkuntansa tdissa. Akateemisia vaitdskirjoja on tehty muun muassa kaupan alalla (Isotalus
2002) ja sairaalan paivystyspoliklinikalla (Rasimus 2002) esiintyvasta tydvakivallasta.
Sosiaalialalta ei ole ilmestynyt akateemista tutkimusta tyovéakivallasta lukuun ottamatta
opinnaytetutkimuksia (Tuukkanen 1985; Koivula 1993; Hamaldinen 2000; Hoikkala 2003;
Honkala 2006; Kesti 2006). Sosiaalitydhtn sisaltyvaa tyovakivaltaa on tutkittu vuonna 1987
sosiaalityontekijoiden psyykkisen tydsuojelun tutkimusprojektissa (Vakivaltaiset asiakkaat ...
1987).

® Vuoden 1992 kyselytutkimus toteutettiin Stakesin ja Tyoterveyslaitoksen yhteistyona.
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Taulukko 2. Tietoléhteita, joista kertyy sddnndllisesti tietoa tydvakivallasta

tietolahde N tiheys tekijat
jatkuvaa, ra-
iimoitetut vakivalta- | portoidaan
tyOtapaturmarekisteri | tydtapaturmat/ vuosi | vuosittain TVL, MELA, tilastokeskus
poliisille ilmoitetut jatkuvaa, ra-
tydvakivaltatilanteet/ | portoidaan
rikosrekisteri VUOSiI vuosittain tilastokeskus
vakivaltatyotapa- jatkuvaa, ra-
turmissa kuolleet/ portoidaan
kuolinsyytilastot VvUuosi vuosittain tilastokeskus
kansalliset Oikeuspoliittinen tutkimus-
uhritutkimukset n. 10 000 4-8 v. védlein | laitos ja tilastokeskus
tyd ja terveys -
tutkimukset useita tuhansia 3 v. vélein Tyoterveyslaitos
sosiaali- ja
terveysalan
tydolotutkimukset n. 3000 6-7 v. valein | Tydéterveyslaitos
tydolotutkimukset 3 000-6 000 6-7 v. valein | tilastokeskus
tydolobarometri 1 200-1 300 vuosittain tydministerio
kuntia ja
kuntayhtymia koskeva
tydolobarometri n. 550-750 vuosittain Tyo6turvallisuuskeskus

Tyoturvallisuuslain  (738/2002) mukaan tybnantajan on selvitettavd tyon ja toiminnan luonne
huomioon ottaen riittdavan jarjestelmallisesti esiintyneet tapaturmat ja vaaratilanteet seka tytn
kuormitustekijat (108). Ainakin suurimmat kunnat paitsi seuraavat ja dokumentoivat myds
julkaisevat tietoja sosiaali- /sosiaali- ja terveystoimen toihin siséltyvista vaara- ja uhkatilanteista.
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tydsuojeluyksikkd on tilastoinut ko. tilanteita vuodesta 1995
lahtien (Hoikkala 2003, 18). Raportoiviksi on méaritelty tilanteet, jotka tilanteessa ollut tyontekija
itse kokee normaalista poikkeaviksi. Suoraksi vakivallaksi on luokiteltu vakivalta, vakivallan yritys ja
uhkaaminen ja muuksi vakivallaksi asiakkaan hairikdinti, pyrkimys vaikuttaa paatoksiin ja
epaasiallinen kaytdés. Vantaalla uhka- ja vaaratilanteita on tilastoitu vuodesta 1993 lahtien
(Pesonen 2005). Sattuneita ja lahelta piti - tilanteita koskevat tydntekijoiden ilmoitukset eivat
anna kovin luotettavaa tietoa tydvakivallasta. Yksi epaluotettavuutta aiheuttava tekija on
ilmoitusten syklittéisyys. llmoitusten tekoon vaikuttaa se, miten paljon ko. asioita on kasitelty
julkisuudessa tai tydsuojelun ja tyéterveyshuollon toteuttamilla tytpaikkakaynneilla. Mitd enemman

asiat ovat esilla, sitd enemman tyontekijat tekevét ilmoituksia. Uhka- ja vaaratilanteiden
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ilmoittaminen ja dokumentointi on tarke&aa, silla ilman niitd tilanteita ei ole tilastollisesti

olemassakaan. (Mt.)

3.2 Tyodvékivalta sosiaalialalla suhteessa muihin ammattialoihin

Tassa luvussa kaydaan lapi tapaturmatilastojen ja tyovakivaltaa Kkartoittaneiden kysely- ja
haastattelututkimusten tuloksia tyévakivallan maarastd ja laadusta. Tutkimuksissa tytvakivalta
ymmarretaan tyotilanteissa tyontekijaan kohdistuvaksi ja tekijana voi olla asiakas tai vastaava tai
tydtoveri tai vastaava. Aluksi kaydaan lapi ty6tapaturmatilastojen antamaa kuvaa, josta edetaan
haastattelu- ja kyselytutkimuksiin. Tutkimustuloksista pyritddn saamaan esiin tydvékivallan
yleiskuva (laajuus ja muodot) seka poimitaan esiin erityisesti sosiaalialaa koskevia tietoja ja

verrataan niitd muihin ammattialoihin.

Tyo6tapaturmatilastoihin  perustuva selvitys vakivaltaty6tapaturmista vuosina 1994-1999 antoi
tulokseksi noin 500 vakivaltatyotapaturmaa vuosittain (Isotalus ja Saarela 1999).
Vakivaltaty6tapaturmalla tarkoitetaan tydssa tai tyomatkalla sattuneita vakivaltatilanteita, joissa
tyontekijalle aiheutuu sairaus, vamma tai vammoja, joista tehd&an tapaturmalain mukainen
tapaturmailmoitus. Isotaluksen ja Saarelan (mt.) selvityksessa vékivaltatyttapaturmat poimittiin
erillisen vékivaltarikosmuuttujan avulla, koska vékivaltaa tyGtapaturman aiheuttajana ei mainittu
silloin voimassa olevassa tyoturvallisuuslaissa erikseen eika eritelty tilastoissa. Vuonna 2003 tuli
voimaan uusi tyoturvallisuuslaki (738/2002), jossa mainitaan erikseen vékivalta tyGtapaturman
aiheuttajana. Samana vuonna Suomessa otettiin kaytt66n uusi tydtapaturmien luokittelumenetelma
ESAW (European Statistics on Accidents at Work) (Hintikka ja Saarela 2005). Kun Hintikka ja
Saarela (mt.) sovelsivat uutta lakia ja luokittelumenetelmaa vuoden 2003 tydtapaturmatilastoihin,

vakivaltatyotapaturmia [6ytyi 1 464, kolminkertainen maéara aiempaan selvitykseen verrattuna.

Kuolemaan johtaa Suomessa vuosittain keskimaarin kaksi vakivallasta johtuvaa
tydtapaturmaa. Uhri on useimmiten mies. (Saarela 2006, 59.) Yli puolet vakivallasta johtuneista
tyotapaturmista oli 1990-luvun loppupuolella lievid, alle kolmen péaivan poissaoloon johtaneita
tapaturmia. Lievimpien tapaturmien osuus oli vakivaltatydtapaturmissa hieman suurempi kuin
kaikissa tyotapaturmissa keskimaarin. Toisaalta kuolemaan ja elakkeeseen johtaneiden
vakivaltatapaturmien osuus oli myods hieman suurempi kuin tyétapaturmissa keskiméa&arin. Vuosina
1994-1999 (siis viiden vuoden aikana) vakivaltaty6tapaturma oli johtanut eldakkeeseen yhteensa
kuuden miehen ja viiden naisen osalta ja kuolemaan seitsemé&n miehen ja viiden naisen osalta.
Vahinko kohdistuu vékivaltaty6tapaturmissa useimmiten paahan, kun muissa ty6tapaturmissa

useimmin vahingoittuvat kdmmen ja sormet seka alaraajat. (Isotalus 2002, 61-62.)
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Vuoden 2003 vékivaltatyttapaturmista 42% (606 tapaturmaa) sattui sosiaali- ja terveysalan tbissa
seka lasten péaivahoidossa (jota tarkasteltiin erilladn muusta sosiaalialasta). Sosiaalialan
tyontekijoille vékivallasta oli vuonna 2003 aiheutunut 168, paivahoitohenkiléstolle 88 ja
terveydenhoidon tyontekijoille (mukaan lukien terveydenhoidon kuntouttava tyd) 350
tyotapaturmaa. Sosiaalialan vakivaltatapaturmista yli puolet (55%) johtui vékivaltaisista
kontakteista (esimerkiksi potkut, puremat, riuhtaisut, raapiminen, toniminen, pahoinpitely,
esineiden heittdminen) ja viidesosa (22%) oli lydnnin seurauksia. Sosiaalialan tydntekijoiden
tyovakivaltatapaturmista 8% johtui siitd, ettd asiakas tarrautui kiinni tyontekijaan, vaansi hanen
kattdan tms. ja 7% siita, etta tydntekijd yritti rauhoitella asiakasta. Lasten paivahoidossa
korostuivat potkuista, puremista ym. vékivaltaisista tilanteista seuranneiden tapaturmien liséksi
lapsen riehumisesta, rauhoittamisesta ja pukemisesta seuranneet tapaturmat. (Hintikka ja Saarela
2005.)

Heiskasen (2005) uhritutkimuksista tekemén pitkittdisanalyysin mukaan tydvakivallan trendi on
Suomessa ollut 1980-luvulta ldhtien nouseva. Nousu johtuu ammattirakenteen muutoksesta;
tyovakivaltaa kohdataan asiakaspalvelutehtéavissa, joiden suhteellinen osuus kaikesta tydsta on
noussut. Naiset ja miehet kokevat uhritutkimusten perusteella vakivaltaa eri ammateissa. Naiset
joutuvat miehia useammin toisaalta nuorten (alle 15-vuotiaiden) ja idkkaiden vakivallan kohteeksi,
ja puolet naisten kokemasta tyOvakivallasta liittyy hoitotilanteisiin. TyoOvékivalta keskittyy
tiettyihin ammatteihin, joita ovat vanginvartijat, poliisi, vartiointityd, hovimestarit, tarjoilijat seka
sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyontekijat. Vuonna 1999 sosiaalialalla tytskentelevista miehista
30% ja naisista 17% oli joutunut vuoden aikana véakivallan tai silla uhkailun kohteeksi tydssaan
viimeisen vuoden aikana. Sosiaalialan miestyontekijat kokevat vékivaltaa heille kertyvissa
kontrollitehtavissa. Koska miehid on sosiaalialalla vahan, tydvéakivallan lisdantyminen koskee
nimenomaan naisia. Heiskasen (mt.) mukaan tydvékivaltatrendi on kaantynyt laskuun
Englannissa. Han ennustaa, ettd trendi muuttuu laskevaksi myds Suomessa, kun tydpaikoilla

ryhdytdén toteuttamaan laajasti ty6turvallisuuslakia.

1980-luvun  alun voidaan todeta olevan kaannekohta hoito- ja palvelualojen
tydvakivaltatilastoissa. Vuoden 1980 ja 1988 uhritutkimusten tulosten vertailu (Kinnunen 1994;
Aromaa 1993) osoittaa, ettda tyovakivalta lisaantyi naiden vuosien valisend aikana erityisesti
naisvaltaisissa sosiaalialan ja sairaanhoidon tehtavissa seka absoluuttisesti ettd suhteellisesti ja
etta tyontekijoille aiheutuneet vammat olivat vakavampia kuin perinteisissa vakivalta-ammateissa
(vartijat, poliisi ym. kontrolliammatit). Lisays johtuu seka tyontekijamaaran kasvusta sosiaalialalla ja
sairaanhoidossa etta siitd, tilanteita oli alettu tulkita aiempaa herkemmin vékivallaksi ja ettd niista
oltin aiempaa valmiimpia kertomaan. Vékivallan kohteeksi joutuivat erityisesti nuoret naiset, ja

vakivallan riski oli suurempi kaupungeissa kuin maaseudulla. Vammojen vakavuus johtui siita, etta
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sosiaalialan ja sairaanhoidon tyOntekijat eivdt osanneet varautua vakivaltaan vaan tilanteet
yllattivat yksin tydskentelevan tydntekijan hanen keskittyessadan muuhun tyotehtéavaan.
Kontrolliammateissa vékivallan riski oli uhritutkimusten mukaan edelleen paljon suurempi ja
vakavampi kuin palvelualoilla, mutta tilanteet eivat paasseet Kkarjistyméan yhtd pahoiksi.
Kontrolliammateissa tyontekijat olivat koko ajan varautuneita vakivallan mahdollisuuteen ja heilla
oli keinoja ja vélineita toimia uhkatilanteissa. (Kinnunen 1994, 10-12, 21-23, 38-40; Aromaa 1993.)

Todennakoisyys joutua kokemaan tydvakivaltaa on suurin niilla asiakasty6ta tekevilla, jotka
tydskentelevét yksin tai hyvin pienissa tyoyksikoissa ja joiden asiakaskuntaan kuuluu henkisesti
tasapainottomia tai alkoholin tai huumeiden vaikutuksen alaisia henkil6itd. Riski on suurempi
vuorotydta tekevilla, silla vakivaltatilanteet painottuvat myoh&an yohon ja aikaiseen aamuun.
(Isotalus 2002, 13.) Vuoden 1999 tydvoimatutkimuksen yhteydessa tehdyn erillisen
tyovakivaltaselvityksen (Piispa ja Saarela 2000, 36) mukaan riski joutua vékivallan kohteeksi
vaihteli selvasti ammatin mukaan. Suurin riski oli mielisairaanhoitajilla, joista 48% joutui
viimeisen vuoden aikana tyovakivallan tai sen uhan kohteeksi. Luku oli 5% kaikilla ty6ssa kayvilla,

vartijoilla 38, poliiseilla 33, sairaanhoitajilla 23 ja ladkareilla 17.

Sosiaalialalla suurin riski oli sosiaalityontekijoilld, sosiaalihoitajilla ja — terapeuteilla seka
sosiaalialan laitosten johtajilla, joista runsas neljdsosa (26%) oli joutunut viimeisen vuoden
aikana tyossaan fyysisen vakivallan tai uhkailun kohteeksi. Sosiaalialan hoitajilla ja ohjaajilla
vastaava luku oli 18%. Sosiaalialalla maaraaikaisten tyontekijoiden riski joutua vakivallan kohteeksi
tydssa oli selvasti suurempi kuin vakituisten, kun taas sairaanhoidossa vastaavaa eroa
maaraaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden valilla ei ollut (mt., 37). Fyysisen vékivallan osuus
kaikesta viimeisen vuoden aikana sattuneesta véakivallasta oli suurin sosiaalialalla: vajaa neljasosa
kaikesta vékivallasta oli fyysistd. Uhkailun osuus sosiaalialalla tapahtuneesta vakivallasta oli
runsas puolet, kun kaikesta viimeisen vuoden aikana tapahtuneesta vékivallasta keskimaarin

runsas kaksi kolmasosaa oli uhkailua (mt., 38).

Tyoterveyslaitoksen Tyd ja terveys —tutkimusten (1997; 2000; 2003; 2006) mukaan sosiaali- ja
terveysala on yksi tydvakivallan riskialoista. Kun uhkailun ja vékivallan kohteeksi joutuneiden
maard on pysynyt kaikkien vastaajien keskuudessa varsin samantasoisena (4-5% vastaajista)
koko seuranta-ajan, trendi oli sosiaali- ja terveysalalla nouseva aikavalilla 1997-2000 ja 2003-
2006. Tyovéakivallan tai sen uhan kohteeksi joutuneiden sosiaali- ja terveysalan tydntekijoiden
osuus oli noussut reilusta 10%:sta 12%:iin vuodesta 1997 vuoteen 2000 mennessa. Vuonna 2003
vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneiden osuus oli laskenut sosiaali- ja terveysalalla takaisin reiluun 10

%:iin, mutta noussut 17 %:iin vuonna 2006.
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Erikseen sosiaali- ja terveysalan tyooloja ja hyvinvointia koskevan Tyo6terveyslaitoksen
selvityksen (Wickstrém ym. 2000, 38-39) mukaan niiden tyontekijoiden maard, joita
asiakkaiden/potilaiden vakivaltaisuus haittasi usein tai jatkuvasti, oli kaksinkertaistunut vuosien
1992 ja 1999 vélisena aikana noin 5%:sta lahes 10%:iin. Huoli lisdantyi l&hes kaikissa alan
tyotehtavissd, mutta erityisesti terveysalan johtavassa tydssa olevilla (mt., 44-45). Viimeisimman,
vuonna 2005 sosiaali- ja terveysalan ty6oloselvityksen (Laine ym. 2006, 97-98) mukaan
asiakkaiden véakivaltaisuuden aiheuttama kuormitus oli pysynyt suunnilleen samansuuruisena. Eri
toiminta-alueiden valilla oli suuria eroja. Useimmiten vékivalta huolestutti ja rasitti edelleen
mielenterveys- ja pdaihdetytssd, sosiaalipalveluissa ja vammaishuollossa. Entistd enemman

vakivalta huolestutti vanhainkodeissa ja terveyskeskusten vuodeosastoilla.

Tilastokeskuksen ty6olotutkimusten mukaan (Lehto ja Sutela 2004, 54-55) fyysista vakivaltaa tai
sen uhkaa tydssadn kokeneiden naisten osuus oli noussut vuodesta 1990 vuoteen 2003
mennessa reilusti, neljannekseen, kun vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneiden miesten osuus oli
pysynyt vuoden 1997 tasolla, 12%:ssa. Asiakastyotéd yli puolet tydajastaan tekevista naisista 34%
ja miehistd 23% kertoi vuonna 2003 joutuneensa tyopaikalla fyysisen vakivallan tai sen uhan
kohteeksi. Suuri osa tyopaikkavékivallan tekijoistd oli asiakkaita ja pieni osa tyotovereita.
Nuorimmat palkansaajat kohtasivat tytssddn vdakivaltaa tai sen uhkaa enemman kuin
vanhemmat. Vanhemmat ovat luultavasti oppineet kokemuksen perusteella ennakoimaan
tilanteita. Voi myos olla, ettd he ovat ikdantyessaéan siirtyneet turvallisempiin tyétehtaviin. (Mt., 54.)
My06s héairintd tai muu epdaasiallinen kohtelu tyOpaikalla on sitd yleisemp&a, mitd nuoremmista
tyontekijoista on kyse (mt., 55). Hairintd on enimmakseen tytpaikan siséistd, tyttovereiden
keskinaista kiusaamista tai esimiehen alaisiin kohdistamaa mt., 58). Sosiaalialalla vakivallan uhan
selvéksi vaaraksi kokeneiden osuus oli nelinkertaistunut 3%.sta 13%:iin vuosina 1997-2003.
Jos mukaan lasketaan vakivallan selvana vaarana kokevien lisaksi vékivallan uhkaa silloin talléin
ajattelevat, osuus on noussut kuudessa vuodessa 36%:sta 48%:iin  sosiaalialalla.
Terveydenhuoltoalan ammateissa tydskentelevat kokevat enemmén vaaroja tydssaan,

ylivoimaisesti eniten kaikista ammattiryhmista. (Mt., 55-65.)

Jurvansuu ja Huuhtanen (2005) tekivat sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta
tilastokeskuksen ty6olohaastattelujen pohjalta selvityksen tydolojen kehityksesta vuosina 1997-
2003 tydsuojelun painopisteiden nakokulmasta. Selvitys koski yli 4000 palkansaajaa, joista yli 700
tyoskenteli sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tutkimuksen mukaan seka véakivallan vaaran
kokemukset ettd todelliset vakivalta- ja uhkailukokemukset ovat lisdantyneet sosiaali- ja
terveydenhuollossa vuodesta 1997 vuoteen 2003 siirryttdessa. Vuonna 2003 oli 44% alan
tyontekijoisté joutunut vuoden aikana vékivallan tai sen uhan kohteeksi, kun vastaava luku oli

kuutta vuotta aiemmin 34%. Vakivallan vaaraa tydssa piti selvana 13% alan tyontekijoista vuonna
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2003 ja 59% ajatteli asiaa silloin tallin. Vékivaltakokemukset tydssa selittivat vaarankokemuksia:
85% vakivaltaa kokeneista sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoista piti vaaraa selvana, kun ei-
vakivaltaa kokeneista vain 5% piti vaaraa selvdna. Vuorotydssa olevat kokivat vakivallan tydssa

suuremmaksi kuin ei-vuoroty6té tekevat.

Vuoden 2005 tydolobarometrin mukaan 17% kunnan sosiaalitoimen tydntekijéista oli joutunut
vuoden aikana vahintaan kerran fyysisen vakivallan tai sen uhan kohteeksi ja 26% oli kokenut
henkistad vakivaltaa tai tydpaikkakiusaamista. Seka fyysinen véakivalta ja sen uhka ettd henkinen
vakivalta oli kunta-alan toimialoista yleisintd terveydenhuollossa, jonka tyontekijoistd 30% oli
joutunut vuoden aikana molempien vakivallan lajien kohteeksi. Edelliseen vuoteen verrattuna uhka
joutua fyysisen vakivallan uhriksi on noussut sosiaalitoimessa neljd ja terveystoimessa viisi

prosenttiyksikkda. (Kunta-alan tydolobarometri 2006.)

Superin vuoden 2001 jasenkyselyyn (Majasalmi 2001, 7) vastanneista yhteensa 471 vastaajasta
83% oli kokenut asiakkaiden harjoittamaa fyysista vékivaltaa tai sen uhkaa ja 72% oli joutunut
asiakkaiden haukkumaksi, arvostelemaksi tai haistattelemaksi viimeisen vuoden aikana.
Haukkumisen yms. jalkeen yleisinté oli sanallinen uhkailu (56% vastaajista) ja seuraavaksi yleisinta
lyonti tai potku, josta ei tullut jalked (46%) ja sylkeminen (43%). Luvut ovat huomattavasti
korkeammat kuin miss&&n muussa tutkimuksessa. Suomen perushoitajaliiton Superin jasenkunta
koostuu toisen asteen ammatillisen koulutuksen saaneesta sosiaalialan ja hoitotyon henkilostosta.
Jasenkyselyn vastaajista yli 51% tyOdskenteli sosiaalialalla (30% vanhainkodissa ja vanhusten
palvelutalossa, 7% kotipalvelussa tai — hoidossa, runsas 5 % paivahoidossa ja 9% jossakin
muussa sosiaalialan tehtavassa). Vastaajista 47% tydskenteli terveydenhuollossa (27%
terveyskeskuksen vuodeosastolla, 9%  kotisairaanhoidossa, 6%  erikoissairaanhoidon
vuodeosastolla, 4% terveyskeskuksen tai erikoissairaanhoidon poliklinikalla ja alle 1%
psykiatrisella osastolla). (Mt., 8-9 ja 22.) Useimmiten vakivallan kohteeksi joutuivat
terveyskeskuksen vuodeosastolla ja vanhainkodeissa sekd palvelutaloissa tydskentelevat
hoitajat (mt., 9), joita vastaajissa oli yhteensd 270 henkil6a. Muiden hoitajaryhmien tulokset eivat
ole yleistettavissa, silla muut ryhmat olivat pienia (paivahoito 25, erikoissairaanhoito 36, psykiatrian
osasto 2, kotisairaanhoito ja terveyskeskuksen poliklinikka 50 ja kotipalvelu/-hoito 34, muu 44

henkil6a).

Superin syksyn 2006 jasenkyselyn (Nevala 2006) kohderyhmanda olivat vanhusten laitoshoidossa
tyoskentelevat liiton jasenet. Kyselyyn vastanneista 1 866 hoitajasta 71% oli joutunut viimeisen
vuoden aikana asiakkaiden harjoittaman henkisen tai fyysisen véakivallan tai uhkailujen kohteeksi.
Yleisinta oli fyysisella vakivallalla uhkailu, jonka kohteeksi ilmoitti joutuneensa 16% vastaajista.

Pelkastaan fyysista vakivaltaa oli kokenut 12% ja pelkastaan henkista vékivaltaa 6% vastaajista.
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Fyysinen véakivalta ei ole vanhusten laitoshoidossa suunnitelmallista aggressiivisuutta vaan
asiakkaiden reagointia hoitotilanteisiin. Kyse on lydnneistd, nipistelysta, raapimisesta,
puremisesta, potkimisesta, sylkemisesta, kasista vaantamisesta ja kiinni kdymisesta. Vakivaltaa
esiintyy erityisesti dementoituneiden ja psyykkisesti sairaiden vanhusten hoidossa. (Mt., 16-
18.) Selvityksen tekija paattelee, ettd tydssé koettu vakivalta on osittain seurausta lilan pienesta
henkilostomaarasta seka siitd, ettd vanhustybhon on palkattu tyontekijoitda, jotka eivat ole

perehtyneet riittavasti dementiaan ja mielenterveyshairidihin ja yleensa vanhustyéhon (mt., 22).

Sosiaalialan korkeakoulutettuja edustavan Talentian 2006 teettdman kyselyn (Ennakkotieto ...
2007) mukaan 25 % Talentian kyselyyn vastanneista jasenista (N=492) oli joutunut viimeisen
vuoden aikana tydvakivallan kohteeksi. Ty6vakivalta maariteltiin kyselyssa tapahtumiksi, joissa
henkil6d loukataan sanallisesti, uhataan tai pahoinpidellaan. Tytpaikkakiusaamisen tai henkisen
vakivallan kohteeksi oli viimeisen vuoden aikana joutunut 43% vastaajista. Henkisen vakivallan
tekijd oli useimmiten tyotoveri(t) tai esimies, mutta 22% nimesi kiusaajaksi asiakkaan/t.
Kiusaaminen ja henkinen vékivalta maariteltin kyselyssd pitkdan jatkuvaksi, toistuvaksi
kiusaamiseksi, sortamiseksi, mitatdinniksi tai muuksi kielteiseksi kayttaytymiseksi, jonka kohteena

ihminen kokee itsensa puolustuskyvyttomaksi.

Tyontekijoiden raportoimat vaara- ja uhkatilanteet lisdantyivat seka Helsingin
sosiaaliviraston yksikoissa ettd lastensuojelulaitoksissa vuoteen 1999 asti, jolloin tapauksia
raportoitiin yhteensa 580. Naista 203 tuotti uhrille ruumiinvamman. Fyysisen vékivallan yrityksia ja
uhkailuja raportoitin 216 ja lievia vakivaltatekoja 161. Lastensuojelulaitoksissa oli suhteessa
enemman lievaa vakivaltaa (33% kaikista tilanteista) kuin sosiaalivirastossa (24%). Raportoitujen
vakivalta- ja vaaratilanteiden maaréa lahti voimakkaasti alenemaan vuonna 2000, jolloin
raportoitiin yhteenséa 482 vakivalta- tai vaaratilannetta. Lasku jatkui seuraavana vuonna, jolloin
tyovakivaltaraportteja kertyi 433 kappaletta. (Hoikkala 2003, 18-20.) Maara lahti kuitenkin
uudelleen nousemaan vuonna 2002 ja nousu jatkui vuoteen 2005 asti: vuonna 2005
tydsuojeluun tehtiin 1 269 ilmoitusta véakivallasta tai sen uhasta. Se on 450 ilmoitusta enemman
kuin vuonna 2004. (Yli viidennes ... 2007, www.talentia.fi). Vuoden 2006 tilastoja ei ole viela
julkaistu. My6s Vantaalla sosiaali- ja terveystoimen ilmoitukset vaara- ja uhkatilanteista vahenivat
2000-luvun alkuvuosina. Vuonna 2000 ilmoituksia tehtiin 234 ja 163 vuonna 2003. limoituksia tulee
syklittain: vuonna 2003 ilmoituksia tuli eniten tammi-helmikuussa ja vahiten kesalla sekd marras- ja

joulukuussa. (Pesonen 2005.)

Sen sijaan Espoon sosiaali- ja terveystoimessa tyontekijoiden sek& henkisen ettd ruumiillisen
vakivallan kokemukset lisdantyivat vuodesta 2001 vuoteen 2004 siirryttdessd. Tama ilmenee

tyoterveyslaitoksen valtakunnallisen Kunta 10-tyohyvinvointitutkimuksen Espoo-kohtaisista
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tuloksista. (TyOhyvinvointi Espoon ... 2005, 22-24.) Tulosta ei voi suoraan verrata Helsingin ja
Vantaan lukuihin, jotka perustuvat tyontekijoiden ilmoittamiin vaara- ja uhkatilanteisiin. Espoon
tulokset perustuvat kyselyn vastauksiin ja vakivallan tai sen uhan kohtaaminen voi sisaltda itseen

kohdistuvan vékivallan liséksi tydtovereihin kohdistuvia vékivaltatilanteita.

Taulukko 3. Fyysista vakivaltaa ja sen uhkaa kokeneiden osuus (lukumdaara tai %-osuus vuodessa)

sosiaali- ja terveysalalla 2000-luvulla tilastojen ja eri tutkimusten mukaan

perus- ja
sos.alan | lahihoitajat
S0s. ja hoitajat ja | sos. ja
kaikki terveysala sosiaaliala | sos.tyd ohjaajat | terv.alalla

Tydtapaturmatilastot
kuolemaan johtaneet 2 kpl
vakivaltatyotapaturmat m2,n0 * * * * *
vakivaltatybtapaturmat 1 500 kpl 610 kpl 260 kpl * * *
Toistuvat haastattelu- ja
kyselytutkimukset
Tyoterveyslaitoksen Ty6 ja
terveys -tutkimukset 4-5 % 10-17% * * * *
Tilastokeskuksen m 12%
tyoolotutkimukset n 25% 44 % * * * *
TyOministerion tydbarometri | 14-18% ¥ 1317 % * * *
Vuoden 1999 tyévoima-
tutkimus (Piispa ja Saarela
2000) * * * 26 % 18 % *
Muut selvitykset
Superin jasenkyselyt * * * * * 71-83%
Akavan téy('jmarkkina-
tutkimus® 2006 * * * 25%’ * *

Taulukkoon 3 on koottu tietoja tyovéakivallan yleisyydesta edella esitellyista tilastoista, tutkimuksista
ja selvityksistd. Taulukkoon on otettu mukaan 2000-luvulla tehtyjen tutkimusten tuloksia ja
tapaturmatilastojen lukuja seka yksi vuoden 1999 tilannetta kuvaava tutkimus (Piispa ja Saarela
2000). Haastattelu- ja kyselytutkimuksista esitetyt luvut kuvaavat niiden vastaajien suhteellista
osuutta, jotka ovat kokeneet viimeisen vuoden aikana fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa. Taulukosta
voi havaita, etta eri tutkimukset antavat varsin erilaisia tuloksia tahan kysymykseen. Tulosten
hajonta kasvaa sitd suuremmaksi, mita pienempdad tybdalaa ja/tai vastaajien lukumaaraa
tarkastellaan. Tulosten erot johtuvat paitsi eri tutkimusten erilaisista kysymyksenasetteluista my6s

siita, ettd eri sosiaali- ja terveysalan ammatit ovat eri tavoin edustettuina eri tutkimuksissa. Tama

® Ennakkotieto Talentian teettamasta kyselysta.
" Luku sisaltaa myds henkistd vakivaltaa fyysisen vakivallan seka fyysisen vakivallan uhan liséksi vuoden aikana
kokeneet.
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vahvistaa aiempaa tietoa siitd, ettd tyovakivalta on erilaista eri ammateissa ja etta

tyovékivallan yleisyydessa on eroja mygds sosiaali- ja terveysalan ammattien valill&.

3.3 Tyovékivalta sosiaalialan eri ammateissa

Valtaosa kaikesta tydpaikoilla tapahtuvasta vakivallasta kytkeytyy yksilon itsemaaraddmisoikeuden
rajoittamiseen yhteison jarjestyksenpitoon liittyvien tehtavien turvaamiseksi. Sosiaalialalla
tyovékivalta liittyy kuitenkin ensisijaisesti hoito- tai asiakassuhteeseen ja tekija on lahes aina
asiakas ja hyvin harvoin tyétoveri® tai taysin tuntematon. (Kinnunen 1994, 28; Piispa ja Saarela
2000, 40-41.) Sosiaalialan tyovakivaltaa koskevissa tutkimuksissa vakivalta onkin yleensa
maaritelty ulkoiseksi véakivallaksi, asiakkaiden tydntekijoihin kohdistamaksi vakivallaksi tai
asiakkaiden keskinaiseksi vakivallaksi esimerkiksi laitoksessa. Tassa luvussa tarkastellaan niiden
tutkimusten ja selvitysten tuloksia, joissa kasitelladn vain sosiaalialan ammateissa kohdattavaa
tyovakivaltaa tai joissa sosiaalialan tyovékivaltaa tarkastellaan erikseen (vaikka kohteena olisikin

esimerkiksi koko sosiaali- ja terveysala tai palkansaajat vield laajemmin).

Ensimmaiset suomalaiset tutkimukset sosiaalialan eri ammattiryhmien kokemasta tydvékivallasta
kohdistuivat sosiaalityontekijoihin. Tuukkasen (1982) opinnaytetutkimuksen mukaan Hameen
l&&nin sosiaalitarkkaajista lahes jokainen (yhdeksan kymmenestd) oli kokenut tyéssaan (koko
tybura huomioon ottaen) joko henkista tai ruumiillista vakivaltaa tai molempia. Miestarkkaajat
olivat joutuneet naisia useammin ruumiillisen vékivallan kohteeksi kuin naiset (23% ja 18%).
Vuonna 1983 toteutetun valtakunnallisen sosiaalityontekijoiden psyykkisen tydsuojelun
tutkimusprojektin (Vakivaltaiset asiakkaat, ...1987, 72) mukaan 91% sosiaalivirastojen
asiakastyotad tekevista tyontekijoista oli kokenut tydurallaan kerran tai useammin psyykkista
vakivaltaa ja yli puolet fyysista vékivaltaa. Kaupunkien ja maaseudun sosiaalitoimistoissa
tyoskentelevien valilla ei ollut eroa henkisen vékivallan esiintymisessa, mutta fyysinen vakivalta oli
jonkin verran yleisempaa kaupungeissa kuin maaseudulla (59% ja 55%). Henkisen vékivallan
muodoista yleisin oli uhkailu ja ruumiillisen vakivallan muodoista liikkumisen estaminen ja yritys
lydda tyontekijaa (mt., 64). Vain harva vékivallan kohteeksi joutunut oli loukkaantunut vakavasti,
mutta enemmistd oli kokenut tilanteen poikkeukselliseksi ja se oli jaanyt vaivaamaan kahta

kolmesta véakivaltatilanteeseen joutuneesta.

Sosiaalitydntekijoihin  kohdistunut asiakasvakivalta oli selvasti yleisempéda sosiaali-
virastossa kuin kotikdynneilla (mt., 73-74.). Laukaisevana tekijand oli useimmiten kielteinen

avustuspaatods. Vakivallan kohteeksi joutuneet arvioivat, ettd asiakkaat kohdistivat aggressionsa

8 Tilanne nayttéaa kuitenkin muuttuneen oleellisesti 2000-luvulla: Talentian teettdméan kyselyn (Ennakkotieto ... 2007)
mukaan sosiaalialan korkeakoulutetut joutuivat vuonna 2006 useammin tydtovereiden ja esimiesten kuin asiakkaiden
harjoittaman henkisen vékivallan kohteeksi.
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pikemminkin sosiaalihuoltojarjestelmdan tai sosiaalivirastoon tai yhteiskuntaa vastaan Kkuin
tyontekijddn henkilokohtaisesti. (Mt., 67.) Kahdeksan kymmenesta tyontekijastd oli ottanut
tapauksen mydhemmin puheeksi tekijdn kanssa ja yhdeksdn kymmenesta tilanteesta asiakkaan
kanssa keskustelleista oli todennut keskustelun vahentaneen asiakkaan mydhempaa vakivaltaista
kaytosta (mt., 80).

Vuoden 1988 uhritutkimuksessa (Kinnunen 1994) puolet sosiaalityontekijoista, joilla oli
uhrikokemuksia, tyoskenteli laitoksessa. Tapauksia sattui vastaanotto- ja nuorisokodeissa,
kehitysvammalaitoksissa ja vanhusten hoitolaitoksissa. Tapauksille oli tyypillista se, etta uhreja
oli uhkailtu tai lievasti pahoinpidelty miltei pdivittdin. Sosiaalitoimistoissa tydskenteleville
sattuneet tapaukset olivat lahteneet liikkeelle toimeentulotukea tai muuta sosiaaliavustusta tai
asiakkaan lasta koskevasta paatoksesta ja asiakas oli ollut krapulassa tai humalassa.
Sosiaalityontekijoille sattuneista vakivaltatapauksista naisten tai tyttdjen osuus tekijoista oli melkein
kolmasosa, mikda on selvasti enemman kuin naisten osuus tekijéind muiden ammattikuntien
edustajiin kohdistuneissa tapauksissa. Kotipalvelussa hankaluuksia aiheutui tilanteissa, joissa
autettava oli psyykkisesti sairas tai hanella oli alkoholiongelma. Vanhusten hoitolaitoksille
tyypillinen tyovakivaltatiianne oli se, ettd asiakas raapi tyontekijga kylvetyksen tai muun

hoitotoimenpiteen aikana. (Mt., 32-34.)

Kotipalvelun ja —hoidon tyontekijoihin kohdistuvaa tydvékivaltaa on selvitetty osana Superin
vuoden 2001 jasenkyselya (Majasalmi 2001). Selvityksessa painottuvat vanhusten laitoshoidossa
tydskentelevien kokemukset, silla kotihoidossa ja —palvelussa tydskentelevia oli vastaajien
joukossa vain vahan (34 tyontekijad). Tulokset ovat paremmin yleistettavissa niihin
kotipalvelutyontekijoihin, jotka tydskentelevat palvelutaloissa kuin niihin, jotka tydskentelevét
yksittaisissa vanhuskotitalouksissa tavallisissa asunnoissa. Superin selvitysten (Majasalmi 2001;
Nevala 2006) mukaan ty6évakivalta on huomattavasti yleisempéaa vanhustenhoidossa kuin
muilla sosiaalialan toimialoilla (ks. luku 3.2, jossa on selostettu Superin samoin kuin Talentian

jasenkyselyjen tuloksia).

Vuoden 2003 kansallisessa uhritutkimuksessa (Heiskanen ym. 2004, 40) kodinhoitajat ja
kotiavustajat olivat kaikista tyontekijoista eniten huolissaan joutumisesta vakivallan kohteeksi
tyossdan. Heista selvasti useampi (62 %) oli huolissaan vékivallan kohteeksi joutumisesta tydssa
kuin tyontekijat keskimaarin (17 %) tai naistyontekijat keskimaarin (23 %). Jurvansuun ja
Huuhtasen  (2005) tutkimuksen mukaan  véakivaltakokemukset tydssa  selittavat
vaarankokemuksia: véakivaltaa kokeneet tytntekijat pitdvat vaaraa huomattavasti useammin
selvana, kun ei-vakivaltaa kokeneet. Vuorotydssa vékivallan uhka koetaan suuremmaksi kuin

paivatyossa (mt).
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Kvantitatiivisten tutkimusten lisaksi sosiaalialan tydvakivallasta on ilmestynyt muutamia laadullisia
tutkimuksia (Koivula 1993; Hamalainen 2000; Hoikkala 2003; Honkala 2006; Kesti 2006). Naista
Koivulan, Honkalan ja Hamalaisen tutkimuksen kohderyhméana olivat sosiaalitoimistojen tyontekijat
ja Hoikkalan ja Kestin kohderyhméana sosiaalialan laitosten henkilostd ja asiakkaat, Hoikkalalla
kunnan ja Kestilla jarjestdn yllapitamissa lastensuojelulaitoksissa. Seuraavassa selostetaan vain

sosiaalitoimistojen tydntekijoihin kohdistuneita tutkimuksia.

Koivulan (1993; ref. Koivula 1994) tutkimus perustuu yhdeksan sosiaalityontekijan
teemahaastatteluun. Tutkimuksen l|ahtokohtana oli vakivallan k&sittminen vuorovaikutus-
tapahtumaksi, jonka kehittymiseen kumpikin vuorovaikutuksen osapuoli vaikuttaa (Koivula 1994,
98). Tyovakivallan kasite sisalsi asiakkaiden tyontekijoihin kohdistaman fyysisen vékivallan liséksi
henkisen vakivallan. Vakivallan muodoista sosiaalitydssa oli yleisin uhkailu, jonka Koivula luokitteli
henkiseksi vékivallaksi. Henkinen vakivalta oli sosiaalitydossa yleisempaa kuin fyysinen, ja
sitd olivat kokeneet kaikki haastatellut sosiaalitydontekijat (mt., 99). Sosiaalityontekijat eivat
pitdneet aggressiivista huutamista ja raivoamista vékivaltana, ellei asiakas kohdistanut sita
suoraan henkilokohtaisesti tyontekijgan. Mita enemman tyontekija oli joutunut vakivaltatilanteisiin,
sitd laajemmin han maaritteli vakivallan ja sitdA enemman han toi esiin erilaisia vékivallan
ilmenemismuotoja. Pelkka tietoisuus vakivallan mahdollisuudesta ei lisdnnyt vékivallan pelkoa.
Vékivallan kokeminen madalsi herkistymiskynnysta, mutta nosti sietokynnysta. (Mt., 106-107.)
Seksuaalisesta ahdistelusta sosiaalityontekijat eivat halunneet puhua. Vaikka he ymmarsivat muut
vakivaltatilanteet monimutkaisiksi vuorovaikutustilanteiksi, kokivat he, ettd seksuaalisten
ahdistelutilanteiden torjunnasta tai lopettamisesta tyontekija on yksin tai ainakin enemman
vastuussa kuin asiakas. Asiakkaat olivat kohdistaneet fyysistd véakivaltaa viiteen
sosiaalitydntekijaan yhdeksasté haastatellusta. Fyysiset vakivaltatilanteet olivat tydntekijalle yllatys,
tekijat olivat selvin pain ja tilanteet liittyivat kielteisiin toimeentulotuki- tai laitoshoitopaatoksiin. (Mt.,
110-112.)

Hamalainen (2000) tarkasteli tutkimuksessaan asiakkaiden tydntekijoihin kohdistamaa vakivaltaa
sosiaalitoimiston tyo6turvallisuusongelmana. Empiirisenda aineistona olivat helsinkildisen
sosiaalitoimiston 17 sosiaalityontekijan kyselyvastaukset. Henkinen vakivalta oli vakavampi
tyoturvallisuusongelma kuin fyysinen vakivalta seké yleisyytenséd etta ristiritaisen asemansa
takia. TyoOntekijat kasittivat fyysisen vékivallan rikokseksi, josta pitda ilmoittaa. Sen sijaan
henkisestéa vakivallasta ilmoittamista ei pidetty tarkednda sen tapauskohtaisuuden ja
arkipaivaisyyden vuoksi seka siksi, ettd henkiseen vékivaltaan on vaikea puuttua ja ettei
ilmoittamisesta koettu olevan hy6tyd. Suurin osa tyontekijoista ei hyvaksynyt henkista vékivaltaa,

mutta silti sitd saatettiin pitda oikeutettuna. (Mt., 58-62.) Tyontekijoiden turvallisuuden tunne toissa



43

liittyi toimisto-olosuhteissa fyysisiin olosuhteisiin sekd ammatin tuomaan asemaan ja kotikaynneilla

olosuhteiden ennalta-arvattavuuteen seké asiakkaan tuttuuteen (mt., 66-67).

Honkalan (2006) tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, minkélaisia vaikutuksia vakivallan uhan alla
tyoskentely sek& vakivallan kohtaaminen tyfssa aiheuttivat erityissosiaalitoimiston tyontekijoiden
kayttaytymisessa tydssa ja vapaa-ajalla. Aineisto koostui 13 Helsingin asunnottomien
sosiaalipalvelujen ja Turun Erityissosiaalitoimiston tydntekijan teemahaastattelusta.
Tyontekijat olivat sosiaalityontekijoita, sosiaaliohjaajia, toimistosihteereita ja etuuskasittelijoitd (mt.,
66). Uhkaileville asiakkaille oli haastateltujen tydntekijdiden mukaan ominaista paihdeongelma
yhdistettyna mielenterveyden hairioon, rikollinen elamantapa ja vankilatausta, itsehillinnan puute,
vastuuntunnottomuus omasta elamasta, taipumus vaatia tyontekijalta kohtuuttomia ja pitkalla
aikavalilla kertynyt katkeruus sosiaaliviranomaisia kohtaan. Tallaista sosiaality6ta voidaan
Honkalan mukaan luonnehtia pakkososiaalitydksi, joka on vastenmielista asiakkaille ja
tyontekijoille, mutta jonka avulla varjellaan muuta yhteiskuntaa joutumasta karsim&an néiden
henkildiden aiheuttamasta vakivallasta ja sen uhasta. Toisaalta asiakkaat olivat Honkalan mukaan

juuri niité asiakkaita, jotka tarvitsevat eniten sosiaalityota. (Mt., 74-75).

Jokainen Honkalan (mt., 68) haastattelema tydntekija oli kokenut jonkin tasoista uhkaa
tyossaan. Kaikki eivat olleet kokeneet uhkaa itseensd kohdistuvana, vaan kokemus syntyi
tyotovereiden uhan kokemusten kautta. L&hes jokainen maaritteli joutuneensa vékivallan
uhkatilanteeseen kymmenisen kertaa sosiaalitoimistouransa aikana riippumatta siitd, oliko
vastaaja tyoskennellyt sosiaalitoimistossa 15 vuotta tai alle vuoden. Tutkija paattelee tuloksen
tarkoittavan sitaq, ettd uhkatilanteita ei yksinkertaisesti muisteta enempaa. Kun tydntekija
kohtaa uusia uhkatilanteita, vanhemmat ja vahapatdisemmat unohtuvat. Kyse voi olla psyykkisesta
itsesuojelusta tai siita, ettd tyokokemuksen karttuessa ei enaa hatkdhda samoja tilanteita kuin

ennen vaan uhan maarittely muuttuu.

Suurin osa Honkalan haastattelemien tyontekijéiden kohtaamasta vékivallasta oli henkista.
Honkala erottaa toisistaan henkisen ja fyysisen vékivallan, ja lukee uhkailut henkiseen vékivaltaan.
Lahes kaikki haastateltavat olivat saaneet tappouhkauksia, ja myds lahes jokaisen
perheenjasenid oli uhattu vahingoittaa. Moni oli ollut liséksi todistamassa tyotovereihin
kohdistuvia uhkauksia. Ns. laheltd piti —tilanteeseen oli joutunut kahdeksan vastaajaa 13:sta.
Laheltd piti -tilanteita olivat lyonnin yritys, potkun yritys, huonekalujen potkiminen, ampuma-
aseella uhkaaminen, puukolla uhkaaminen, veitsen varastaminen hoitopaikasta ja sita edeltanyt
sosiaalitoimiston tyontekijan hengen uhkailu hoitopaikan tyontekijalle, tyontekijan ahdistaminen
ahtaaseen tilaan ja palveluluukun yli hyppaaminen tyontekijan puolelle. Yhté tyontekijaa oli asiakas

kerran lyonyt, ja yhteen oli asiakas kaynyt kiinni seksuaalisesti ahdistellen. (Mt, 66-72.) Uhkaukset
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olivat todenn&kdisia tilanteissa, joissa asiakkaan vaatimukset olivat kohtuuttomia, rahaliikenne
takkusi, asiakas kasitti tilanteen tydntekijdn mielesta véaarin tai kun asiakas oli tyytymaton
paatokseen tai palvelun laatuun, kun han oli jaanyt kiinni vilpista tai sen yrityksesta tai kun han oli

hyvin epatoivonen (mt. 74).

Honkala (mt., 101-102) erottaa aineiston perusteella kolme paatyyppid, joilla tyontekijat kokivat
uhkatilanteet. Voimakkaan stressireaktion kokeneet kolme tydntekijdd olivat kaikki joutuneet
l&helta piti- tilanteeseen, joka oli aiheuttanut heille voimakkaan henkisen stressin ja joka vaikutti
viela haastatteluhetkellékin voimakkaasti heidén ajatteluunsa ja toimintaansa sekad tyossa etta
vapaa-aikana. Tyontekijoille oli ominaista se, ettd he kuvasivat itsensa tunnollisiksi ja tarkoiksi.
Heista tuntui epareilulta ja yllattavalta, ettd juuri he, jotka olivat tehneet parhaansa, olivat joutuneet
uhkailun kohteeksi. Voimakkaan stressireaktion kokeneet olivat kertoneet tydéssdan kokemistaan
kauheuksista l&heisilleen, jotka olivat peldnneet heiddn puolestaan ja joiden puolesta tydntekijat
olivat pelanneet. Nama tyontekijat olivat joutuneet sairaslomalle tapahtuneen jalkeen ja he kokivat,
etteivat olleet saaneet esimiehiltdéan riittavasti tukea uhkatilanteissa. Voimakkaan stressireaktion
kokeneet eivat tuoneet haastattelussa esiin omia selviytymisstrategioitaan juuri lainkaan. limeisesti
kokemus oli niin voimakas, ettei tarpeeksi hyvia selviytymiskeinoja ollut 18ydetty (vrt. Lonngvist
2005.1).

Yleisin Honkalan (mt., 102-103) aineistossa esiintynyt tyyppi oli véakivaltaan varautujat, joita oli
viisi. Vakivaltaan varautujat tiedostivat uhan olemassa olon vahvasti ja varautuivat siihen erilaisin
jarjestelyin. Varautujien mielesta jarjestelyt toivat turvallisuuden tunnetta. Vakivaltaan varautujat
olivat kokeneet laheltd piti -tilanteita tai fyysista véakivaltaa, mutta he olivat mielestaan toipuneet
niistd hyvin. He myds kokivat pystyvansa puolustautumaan uhkaajaa vastaan joko puhumalla,
fyysiselld voimalla, pakenemalla tai jollain muulle vahvuudekseen lukemallaan tavalla. Vakivaltaan
varautujat kokivat usein myétatuntoa uhkailijaa kohtaan ja uskoivat selviytyvdnsa uhkaavista
tilanteista silla, ettd he osoittivat mydétatuntoa asiakkaalle antamatta kuitenkaan periksi hanen
uhkailulleen. Varautujat eivat ottaneet uhkauksia henkilokohtaisesti ja moni oli jatkanut
tydskentelya asiakkaan kanssa uhkatilanteen jalkeen. Osa varautujista myds otti toisten
tyontekijoiden puolesta vastaan uhkaavia asiakkaita tai toimi tyOparina tyotilanteissa, joissa
ennakoitiin olevan vakivallan uhkaa. Vakivaltaan varautujat pitivat esimiehen ja tydyhteison tukea
tarkedna ja kokivat saaneensa riittavasti sitd. Moni heista jatti kertomatta uhkailuista laheisilleen,
mutta teki erilaisia jarjestelyja laheisten ja oman turvallisuutensa vuoksi. Varautujat myos toivat

esiin eniten erilaisia henkilokohtaisia selviytymisstrategioita.

Kolmas Honkalan (mt., 103) tutkimuksessa esiin noussut tyyppi oli vakivallan uhan tiedostajat,

joihin kuului nelja tyontekijaa. Uhan tiedostajilla oli Honkalan mukaan ik&an kuin teflonpinta:
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vakivallan kokemuksista ja uhan tiedostamisesta huolimatta vakivallan uhka ei vaikuttanut heihin
juuri millaan tavalla, he eivat miettineet vakivaltaa sen enempéaa tytssd kuin vapaa-ajallakaan
eivatkd he tehneet juuri mitdan jarjestelyja turvallisuutensa vuoksi. He eivat olleet joutuneet
sairaslomalle uhkausten vuoksi ja kokivat tarvitsevansa muita vahemman tydyhteison ja esimiehen
tukea uhkatilanteiden jalkeen. Tiedostajat eivat yleensd kertoneet uhkauksista ja
vakivaltatilanteista kenellekdan. Uhan tiedostajat saattoivat joskus mydntaa asiakkaalle vahan
ylimaaraista tai kasitelld vakivaltaiseksi tiedetyn asiat muita nopeammin. He eivat mydskaan

tuoneet esiin selviytymisstrategioita, ehka siksi, etteivat he kokeneet niitd tarvitsevansa.

3.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tyo6vakivallan trendi on ollut Suomessa 1980-luvulta lahtien nouseva. Tydvékivalta on lisdantynyt
erityisesti naisvaltaisissa sosiaalialan ja terveydenhuollon tehtdvissd. Sekd vakivallan vaaran
kokemukset ettd todelliset vékivalta- ja uhkailutilanteet (sattuneet ja laheltd piti —tilanteet) ovat
lisdantyneet. Todelliset vakivaltakokemukset selittéavat vaaran kokemuksia; ne, jotka ovat joutuneet
vakivalta- tai uhkailutilanteeseen tydssaan, pitavat vakivallan vaaraa huomattavasti useammin

selvana kuin ne, jotka eivat ole joutunet tallaisiin tilanteisiin.

TyoOvékivaltaa kohdataan asiakaspalvelutehtavissa, ja riski vaihtelee selvasti ammatin mukaan.
Suurin riski on 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan psykiatrisessa sairaanhoidossa, jota
seuraavat suuruusjarjestyksessa vartijat, poliisit, ravintola-alan tyontekijat, sosiaalityontekijat,
sosiaalialan laitosten johtajat, sairaanhoitajat, sosiaalialan hoitajat ja ohjaajat seka laakarit. 2000-
luvulla tehtyjen selvitysten perusteella vanhusten laitoshoito nayttdd nousseen riskiasteikon
karkeen. Lieva tydvakivalta on huomattavasti yleisempaa kuin vakava fyysinen vakivalta.
Sosiaalitygssa vékivalta on yleisempaa toimistossa kuin kotikdynneilla ja laukaisevana tekijana on

kielteinen paatos sellaisessa elamantilanteessa, jonka asiakas kokee epétoivoiseksi.

Vakavimmat tapaukset, joista seuraa tapaturmailmoitus, johtuvat sosiaalialalla enimmakseen
vakivaltaisista kontakteista kuten potkuista, puremista, riuhtaisuista, raapimisesta, ténimisesta,
pahoinpitelyistd tai esineiden heittdmisista. Sosiaalialalla tyoskentelevat naiset kohtaavat
vakivaltaa miehia useammin hoitotehtdvissa ja tekijd on useimmiten joko alaikdinen tai idkas
henkil6. Miehet puolestaan joutuvat vékivaltatilanteisiin heille sosiaalialalla valikoituvissa
kontrollitehtavissd. Yksintytskentely, tydskentely ilta- ja yoOaikaan ja tydskentely henkisesti
tasapainottomien tai paihteiden vaikutuksen alaisten henkildiden kanssa lisdavat tyovéakivallan
riskia. Vanhustenhoidossa vékivalta on usein psyykkisesti huonokuntoisten asiakkaiden reagointia

hoitotilanteisiin, ei suunnitelmallista tyontekijan satuttamista.
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4. SOSIAALIALAN TYOTURVALLISUUS —HANKKEEN TARKOITUS JA TOTEUTUS

4.1 Hankkeen tavoitteet, aikataulu ja toteutussuunnitelma

"Tyo6turvallisuus sosiaalialalla” -hankkeen tarkoitus oli keratd tietoa sosiaalialan tydturvallisuuden
tilasta seka kehittdd sosiaalialan tyOturvallisuutta. Hanke on yksi valtakunnallisen "Sosiaalialan
tydolot” —hankkeen (2006-2007) kolmesta osahankkeesta. "Sosiaalialan tydolot” —hanke
toteutetaan osana sosiaali- ja terveysministerion koordinoimaa Veto-ohjelmaa ja tiiviissa
yhteistydssa Sosiaalialan kehittamishankkeen (2003-2007) kanssa (ks. kuvio 2). Veto-ohjelma
(2003-2007) on sosiaali- ja terveysministerion ja tydministerion yhteinen toimenpideohjelma
tydssaoloajan jatkamisesta, tydssa jaksamisesta ja kuntoutuksesta (www.vetoatyoelamaan.fi).
Veto-ohjelman tarkoituksena on yllapitda ja edistda tyon ja tydeldman vetovoimaa. Sosiaalialan
kehittdmishanke (2003-2007) toimeenpanee valtioneuvoston periaatepadtosta sosiaalialan

tulevaisuuden turvaamiseksi (www.sosiaalihanke.fi). Sen tavoite on turvata sosiaalialan palvelujen

saatavuus kaikkialla Suomessa.

Kuvio 2. "Tyé6turvallisuus sosiaalialalla” -hankkeen yhteydet valtakunnallisiin kehittdmishankkeisiin

Sosiaalialan
Veto-ohjelma kehittamishanke
STMjaTM STM

Sosiaalialan tydolot -hanke

Asian-
tuntijuus

Johtaminen turvallisuus

Palmenia

Sosiaalitaito

Valtakunnallinen "Sosiaalialan tyodolot” —hanke koostuu kolmesta osahankkeesta, jotka

muodostavat toisiaan tadydentavan ja tukevan hankekokonaisuuden:
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1. "ltseohjautuva ja reflektoiva toiminta sosiaalityon dynaamisen ja verkostoituneen
asiantuntijuuden perustana” (kuviossa kaytetaan lyhennysta "Asiantuntijuus”)
Toteuttajat: Helsingin yliopisto, yhteiskuntapolitikan laitos ja Sosiaali- ja terveysalan

tutkimus ja kehittamiskeskus Stakes

2. "Tyo6hyvinvoinnin johtaminen ja sosiaalitoimistojen vetovoimaisuus” ("Johtaminen”)

Toteuttajat: Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenia

3. "Tyo6turvallisuus sosiaalialalla” ("Ty6turvallisuus™)
Toteuttaja: Lansi- ja Keski-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Sosiaalitaito Oy —

Socialkompetens Ab

Osahankkeet muodostavat kokonaisuuden, jolla on yhteinen ohjausrynma (ks. lite 1).
Ohjausryhmén tehtdva on seurata ja valvoa hankekokonaisuuden etenemista tavoitteiden
suuntaisesti. Hankekokonaisuudella on myo6s siséalléllinen asiantuntijaryhmé (ks. liite 1), joka
vastaa yhteistyon kaytdnnén suunnittelusta ja toteutuksesta. “Sosiaalialan tydolot”

hankekokonaisuuden rahoittaa sosiaali- ja terveysministerio.

"Sosiaalialan tydolot” —hankekokonaisuuden tavoitteet ovat:

1. kehittda sosiaalialan tyokaytantdja ja tyon organisointia seké aktivoida tyon kehittamista ja

tydyhteisdjen innovatiivisuutta

2. levittaa kehitettyja ja arvioituja hyvia kaytantoja ja tydmenetelmia

3. kaynnistdaa tydyhteisdissd oma aktiivinen ja jatkuva tydolojen ja tydyhteisdjen sisainen
kehittamistoiminta hyddyntéaen arviointi- ja kehittdamismenetelmia, jotka tukevat kaytannon
tiedon dokumentointia ja edesauttavat arvioimaan tyomenetelmien toimivuutta ja nain

toimivampien ty6tapojen omaksumista

4. vakiinnuttaa tyonohjaus osaksi tyokaytantdd henkiloston  tydssa jaksamisen

varmistamiseksi

5. kehittda tyoturvallisuutta laajasti mukaan lukien myds asiakastilanteista nousevat uhat

tyontekijan jaksamiselle
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6. tehostaa  kohdetydyhteisdjen henkildston,  tyon  johdon, ylimmén  johdon,
tydsuojeluorganisaation ja tytterveyshuollon yhteistydta niin, etté tyéolojen ja tydyhteisdjen

kehittaminen muuttuu luontevaksi paivittiseksi toiminnaksi.

"Ty6turvallisuus sosiaalialalla” —hanke kaynnistyi 01.02.2006 ja pé&éattyi 31.05.2007. Muut
"Sosiaalialan tydolot” —hankkeen osahankkeet kaynnistyivat joko alkuvuodesta 2006 tai syksylla
2006 ja paattyvat 31.12.2007. "Sosiaalialan ty6olot” —hankkeesta ilmestyy kokonaisraportti

sosiaali- ja terveysministerion julkaisuna toukokuussa 2008.

Sosiaalitaidon toteuttaman "Tyo6turvallisuus sosiaalialalla” —osahankkeen tavoitteet olivat:

1. tuottaa tietoa sosiaalialan tyontekijoiden tyoturvallisuuden tilasta (uhkaavien tilanteiden
maarat, toimintaohjeet)

o Kuinka paljon tyovékivaltaa ja uhkaavia tilanteita on ja keihin uhat kohdistuvat?
Kuinka moni, kuinka usein ja missa tilanteissa sosiaalialan tyontekija tyéskentelee
yksin? Miten sosiaalialan tyontekijat kokevat tyoturvallisuuden?

o Milla tavalla sosiaalialan ty6turvallisuutta on paikallisesti ohjeistettu?

o  Onko tybn organisoinnin avulla vaikutettu tyon kuormittavuuteen (esim.
tyoparityoskentely ja tyontekijan vaihtaminen)?

o Miten pienissa (alle 10 hengen) tyopisteissa on tyoturvallisuuskysymykset

huomioitu?

2. kartoittaa sosiaalialan tyon fyysisia turvallisuusriskeja ja psyykkistd kuormittavuutta
toimistoymparistdssa, toimintayksikdissa ja kotikdynneilla (tilajarjestelyiden ja teknisten
turvalaitteiden esim. Virve-puhelimen avulla tehdyt ratkaisut, henkilékohtaiset turvalaitteet)

o Mita konkreettisia ratkaisuja on henkisen ja fyysisen ty6turvallisuuden osalta tehty?

o Miten jalkihoito toteutuu kaytanndssa?

3. kehittdd ja tukea erikokoisten, julkisten ja yksityisten sosiaalialan ty6yhteisojen

ty6turvallisuutta ennakoinnin, asiakastilanteiden ja jalkihoidon nakdékulmasta

4. tuottaa aineistoa ja tietoa sosiaalialalle kunnissa ja yksityisissd yksikdissa tehtavaan

tyoturvallisuuteen liittyvaan kehittdmistyohon.

Hankkeen toteutus sisalsi kaikkiaan kolme vaihetta. Ensimmaisessé vaiheessa, kevaalla ja kesalla
2006, selvitettin  kyselyn avulla hankkeen kohderyhm&an kuuluvien tydntekijoiden

tyovakivaltakokemuksia viimeisen vuoden ajalta sek&a heidan kokemuksiaan tyovakivallan
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ehkaisysta ja hallinnasta omalla tyopaikallaan. Selvitysvaihe sisalsi tyontekijoiden kyselyn liséksi
l&hiesimiesten ja tydsuojeluvaltuutettujen ja -asiamiesten kyselyn seka tydvékivaltaa koskevan
asiakirja-aineiston keruun tydyhteisdista. Asiakirjoilla tarkoitettiin esimerkiksi tydpaikkojen laatimia
tyosuojelun toimintaohjelmia ja tyovakivallan riskianalyyseja seka ohjeita tyovékivallan
riskitilanteisiin varautumista, dokumentointia, raportointia ja jalkihoitoa varten seka tydvékivallan

seurantaraportteja.

Hankkeen toinen vaihe, jalkautuminen tydyhteisdihin, alkoi syksylla 2006. Siina oli mukana
seitseman tydyhteis6d. TyoOyhteisbvaihe kesti kevaaseen 2007. Tyodyhteisévaiheen aikana
toteutettiin myos sosiaali- ja terveystoimen toimialajohtajille suunnattu kysely, jatkettiin asiakirja-
aineiston keruuta seka jarjestettin kaksi esimiehille, tyontekijdille ja tydsuojelun edustajille

tarkoitettua tyoturvallisuusaiheista tyokokousta, toinen Joensuussa ja toinen Jarvenpaassa.

Hankkeen kolmas vaihe alkoi p&allekkéin tydyhteistvaiheen kanssa loppuvuodesta 2006 ja jatkui
hankkeen loppuun saakka, kevédaseen 2007. Kolmas vaihe siséalsi hankkeen lopullisten tulosten
analysoinnin ja johtopaatdosten tekemisen sek& kirjaamisen raportiksi ja muiksi hankkeen
kirjallisiksi tuotoksiksi. Hankkeen tuloksista tiedotettiin jo hankkeen kulussa kuntien edustajille
edelld mainituissa tyokokouksissa ja laajemmin "Sosiaalialan tydolot” -hankkeen ja Stakesin Hyke-
hankkeen® yhteisessa seminaarissa Helsingissa 08.05.07. Veto-ohjelmasta rahoituksen saaneiden

hankkeiden yhteinen loppuseminaari jarjestetaan loppuvuodesta 2007.

4.2 Hankkeen toteutus

4.2.1 Hankkeen rajaukset

Sosiaaliala on tyfalueena laaja ja sisaltdd hyvin erilaisia tehtavia ja tydymparistoja. Siksi myods
sosiaalialan eri ammattien tydturvallisuusvaarat ovat erilaisia. Hanke rajattiin sisallollisesti yhteen
tyoturvallisuusuhkaan, joka on yhteinen kaikissa sosiaalialan asiakastehtavissd. Se on
tyovéakivallan uhka. Sosiaalialan on todettu olevan tydvékivallan riskiala (Aromaa 1993; Kinnunen
1994; Tyd ja terveys —tutkimus 1997; 2000; 2003; 2006; Piispa ja Saarela 2000; Lehto ja Sutela
2004; Jurvansuu ja Huuhtanen 2005; Heiskanen 2005). Sosiaalialalla sattuu myos

vakivaltatyotapaturmia keskimaaraistd enemman (Saarela 2006, 60).

® HYKE eli sosiaalitoimistojen kehittdmisen hyvat kaytannot on tutkimusavusteinen kehittdmishanke, joka toteutetaan
Staksin FinSocin ja viidentoista kunnan sosiaalitoimiston kanssa. Hankkeessa kokeillaan ja arvioidaan, millaisin
kehittamismenetelmin ja ratkaisuin sosiaalitoimistojen tyokaytantdja, tydn organisointia ja hyvinvointia voidaan parhaiten
kehittda. Hanketta rahoittaa Tykes-ohjelma.
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Sosiaaliala ei sen sijaan ole yleisen tapaturmataajuuden perusteella vaarallinen toimialue
(Ty6tapaturmat ja ammattitaudit 2006). Sosiaalialan tydymparistdissd ei ole mydskaan suuria
fysikaalisia, kemiallisia tai biologisia vaaroja tai keskim&&rdistd suurempaa vaaraa altistua
sisdilman epépuhtauksille. Sosiaalialan terveysvaaroja ovat tyon psyykkinen raskaus ja osassa
toitda myods tyon fyysinen raskaus (Wickstrom ym. 2000; Laine ym. 2006; Nevala 2006).
Tyovakivalta on seka psyykkinen ettd fyysinen terveysvaara; sen uhka kuormittaa tyontekijoita
psyykkisesti ja sattuneet tilanteet voivat aiheuttaa seka psyykkisia etta fyysisia oireita. Sosiaalialan
tyoturvallisuus —hanke oli osa valtakunnallista Sosiaalialan tydolot —hanketta, jonka kahden muun
osahankkeen voidaan katsoa kehittavan tydyhteisoja erityisesti henkisen hyvinvoinnin osalta. Siksi
tyoturvallisuus —hankkeessa ei kasitelty tydén henkista kuormittavuutta ja psyykkista tydsuojelua

yleisesti vaan ainoastaan siind yhteydessa, kun ne liittyivéat tydvakivallan ehkaisyyn ja hallintaan.

Vakivalta kéasitettiin tyoturvallisuushankkeessa yhdeksi sosiaalisen vuorovaikutuksen
muodoksi, jossa asiakas pyrkii saavuttamaan aggressiivisuuden avulla jotain, jota han ei usko
pystyvdnsa saavuttamaan muilla keinoilla. Asiakas voi tavoitella tydntekijan painostuksella,
pelottelulla, uhkailulla tai fyysisella vékivallalla jotain etuutta tai palvelua tai sitd, ettd saa
tyontekijan oman kontrollinsa ja valtansa piiriin. Psykologiassa aggressiivisuus nahdaén keinona
saavuttaa jotakin (Keltikangas-Jarvinen 1985, 13-17). Vakivalta voi lisaksi toimia keinona ilmaista
jotain tarkeda, mité ei muutoin saa ilmaistua (Gronfors 1994, 66). Aggressiivisuus on aina 0soitus
psyykkisesta taantumasta; sitd kaytetaan, kun tekija ei enéé I6yda muita keinoja. Se ei kuitenkaan
johda psyykkiseen tasapainoon, mutta saa aikaan hetkellisen helpotuksen. Se, millaisia
ratkaisuvaihtoehtoja ihmisella on kaytdssaan, on seurausta hanen elamanhistoriastaan. Ihmisen
toimii omien edellytystensd, nk. psyykkisen kapasiteettinsa varassa. Ihmisen sosiaaliset taidot ja
ratkaisuvaihtoehdot kehittyvat lahiymparistdssa; jos lahiymparistdssa ja laheisissa ihmissuhteissa
on hairiditd, heijastuvat ne sosiaalisen kehityksen hairi6ind. Lievemmassd muodossa
aggressiivisuus on osoitus puutteellisesta sosiaalisesta oppimisesta: siitd, ettd aggressiivisuus on
sallittu lapselle hanen joutumatta vastuuseen kayttdytymisensd seurauksista. Vakavammassa

muodossa aggressiivisuus on o0soitus hairiintyneesta psyykkisesté kehityksesta. (Mt.)

Aggressiivisen kaytoksen syy ei ole persoonallisuudessa eika se synny pelkdstaan sisaisesta
paineesta tai tarpeesta satuttaa toista, vaan sen syntyyn tarvitaan jotakin, jonka ihminen kokee
arsykkeend ja johon h&n reagoi. Aggressiivinen kaytds tapahtuu kuten kaikki muukin
kayttadytyminen aina jossakin tilanteessa (Keltikangas-Jarvinen 1985, 16). Se on reagointia siihen,
miten ihminen tilanteen hahmottaa ja arvioi ja mita ratkaisuja han tekee. Tilanne vaikuttaa
kayttaytymiseen, mutta ei maaraa sitd. Aggressiivinen kaytos ei ole valttamatonta. Se on muilta
ihmisiltd opittu kayttaytymismalli, josta voi oppia pois. Aggressiivisuuden kontrollointi ei johda

psyykkisiin patoutumiin, kuten joskus véitetdan, vaan antaa mahdollisuuden ratkaista ongelma
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muita rakentavia keinoja kayttaen. (Mt., 15; Lagerspetz 1998, 25.) Ihminen itse on aina ja kaikessa
kayttaytymisessaan toimija, ja selitys hdnen kaytokselleen l6ytyy hdnen omista ratkaisuistaan.
Ihmisen p&éhén ei tule ajatuksia vaan han ajattelee itse, kési ei heilahda itsestddn vaan hén itse
lyo kadellad. Jokainen on vastuussa omista teoistaan. Voi olla helppo ymmartaa, ettd ihminen on
vihainen ja ettd han toimii vakivaltaisesti jossakin epatoivoisessa tai uhkaavassa tilanteessa.

Ymmarrettavyys ei kuitenkaan tee teosta hyvaksyttavaa. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 15-16.)

Vuorovaikutustilanne karjistyy konfliktiksi ja vakivallaksi usein asteittain (Kivivuori ym. 1999, 32).
Osapuolet koventavat pikku hiljaa vastapuoleen kohdistuvia loukkauksia ja uhkauksia. Tilanteen
hallinnan kannalta on olennaista, ettei tyontekija sorru samaan kuin asiakas. Hahdon (2004)
mukaan uhri saattaa myotavaikuttaa vakivaltaiseen tekoon tahallisesti tai tahattomasti. Kun on
kayty lapi sattuneita tydvakivaltatilanteita, on todettu, etteivat tydntekijat ole useinkaan nahneet tai
kokeneet minkdanlaista syyta vakivaltatilanteen syntymiseen. Vékivaltaisesti kayttdytyneet sen
sijaan ovat kertoneet syyn olleen usein sen, ettd heitd loukattiin, kiusattiin tai ei huomattu.
(Weizmann-Henelius 1997, 58.) Tyontekijalla on asemansa ja koulutuksensa perusteella suurempi
vastuu vuorovaikutuksesta kuin asiakkaalla (Kiesilainen 1998, 35). On tarkeaa, ettd tyontekija
paneutuu vastaanottotilanteeseen, kuuntelee asiakasta ja ottaa hanen elamantilanteensa
huomioon ratkaisuissaan. Kyky tulkita, ennakoida ja ohjata vastaanottotilanteen kehittymista auttaa

ehkaiseméaan vakivaltaa.

Tyoturvallisuus —hankkeen kohderyhmaén valittin kolme sosiaalialan tydntekijaryhmé&a, joiden
tyoturvallisuuden parantaminen on tyovékivallan ehkaisyn ja hallinnan osalta keskimaaraista
haastavampaa. Nama tyontekijat myos kokevat muihin sosiaalialan tyontekijoihin verrattuna tyonsé

keskimaaraista kuormittavammaksi (Laine ym. 2006). Tyontekijat olivat:

a kotipalvelun/-hoidon henkildstd
a sosiaalityontekijat

a lastensuojelun perhetydntekijat.

Selvitykseen valittiin sosiaalityontekijoistda mukaan lapsiperhety6ta tekevid sosiaalityontekijoita.
Sosiaalitoimistojen  sosiaalitydntekijoistd  reilu kolmannes  (kaupunkimaisten kuntien
sosiaalityontekijoistda 40% ja maaseutumaisten kuntien 10%) tyoskentelee vain yhdella
tyoskentelysektorilla (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 83-84). Selvityksen kohderyhméssa oli seka
pelkastaan lastensuojelussa tydskentelevid sosiaalityontekijoita etta sellaisia sosiaalityontekijoita,

jotka tekivat lapsiperhety6ta muun tyon lisaksi.
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Mukaan valittuja ammattiryhmia yhdistad se, etta asiakkaiden kodit ovat heille joko pé&&asiallisin
tydymparist6 (kotipalvelu ja —hoito seka perhetyd) tai toinen yleinen tydymparistd toimiston lisaksi
(lapsiperheiden sosiaalityd). Tyovakivallan hallinta on erityisen haasteellista silloin, kun ty6ta
tehdaan paaasiallisesti asiakkaan kotona. Toimistojen, erilaisten palvelu- ja toimintakeskusten
samoin kuin palvelutalojen ja laitosten tyontekijdiden tyoturvallisuutta voidaan parantaa
helpommin, silla niissd on mahdollista kayttdd enemman erilaisia tilajarjestelyja, turva- ja muiden

laitteita, vartija- tai vahtimestarin palveluita seka tydaika- ja tyOtapajarjestelyja.

Sosiaali- ja perhetyontekijoiden sekd kotipalvelun ja —hoidon tydntekijdiden ty6hon sisaltyy

tavanomaista enemman tyovakivallan uhka- ja riskitekijoita:

a yksin tydskentelya

o tydskentelyd ennalta arvaamattomissa tilanteissa ja ennalta tuntemattomissa
olosuhteissa asiakkaiden kodeissa

o jlta- ja yotyota (kotipalvelu ja —hoito)

o oikeus tehda yksiloita koskevia paatoksia (sosiaalityo)

o asiakkaan toimintavallan ja/tai -vapauden rajoittamista

a puutteellisen toimintakyvyn aiheuttamaa asiakkaan riippuvaisuutta tydntekijan
antamasta hoivasta, hoidosta tai muusta avusta. (Vakivaltaiset asiakkaat ... 1987, 67;
Kinnunen 1994, 32; Hamalainen 2000, 66-67; Isotalus 2002, 13.)

Tyovéakivalta maariteltiin hankkeen tydntekijakyselyssa asiakkaiden, heiddn omaistensa, muiden
l&heisten tai tukihenkildiden harjoittamaksi vékivallaksi ja silla uhkailuksi sosiaalialan
tyontekijoita kohtaan. Toiseksi silla tarkoitettiin tydpaikalle tunkeutumista, jolloin ulkopuolinen
sivullinen tulee tyOpaikalle ja kayttaytyy aggressiivisesti. Kyselyn kiinnostuksen kohteena oli siis
vakivalta, jossa asiakas kayttda aggressiivisuutta vuorovaikutuksen valineena: han pyrkii
aggression avulla ilmaisemaan jotain itselleen térkeda tai vaikuttamaan tydntekijaan tai
pelottelemaan hanta saavuttaakseen joitakin etuja tai voidakseen kontrolloida tydntekijan toimintaa
haluamallaan tavalla. Tallainen aggressio voidaan maaritella hairioksi, jossa sosiaalisuudelle

asetetut ihanteet ja tavoitteet ovat epaonnistuneet. (Keltikangas-Jarvinen 1999, 15.)

Usein aggressiivisen toiminnan ehdoksi asetetaan tahallisuus; tahatonta satuttamista ei pideta
aggressiona (Lagerspetz 1998, 19-20). Sosiaalialalla ja erityisesti huonokuntoisten vanhusten
hoitotytssa asiakkaan aggressiivinen ja vdakivaltainen kayttaytyminen ei lahesk&an aina ole
tahallista tai suunnitelmallista, vaan asiakkaiden spontaania reagointia hoito- ja asiakastilanteisiin
(Hintikka ja Saarela 2005; Nevala 2006). Aggression ja vakivallan tarkka etukateismaarittely ei ole

mahdollista, koska ihmisten arvostukset vaikuttavat siihen, pidetd&nko jotain tekoa aggressiona tai
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vakivaltana tai ei. Mielipiteet samasta tilanteesta voivat olla jopa vastakkaisia. Tekija saattaa pitaa
tekoaan ainakin suoritushetkella oikeutettuna, kun taas uhrin mielestda se tuskin koskaan on
oikeutettu. Ihmisilla on taipumus katsoa jokin teko moraalisesti enemman oikeutetuksi, jos sen
tarkoitus on itselle edullinen tai tarked. Itselle merkityksettomat tai epaedulliset vakivaltaiset teot
leimataan helpommin aggressiivisiksi kuin edelliset. (Lagerspetz 1998, 23-24.) Tydturvallisuus-
hankkeen kyselyissd ei asetettu teon tahallisuutta vakivaltaisen toiminnan ehdoksi, koska

hankkeessa haluttiin selittdd, miten tyontekijat kasittavat vakivallan.

Vakivallaksi luettiin hankkeessa sek& henkinen ettd fyysinen vékivalta ja fyysisella vakivallalla
uhkailu. Tyovékivaltaa koskevissa selvityksissa ei yleensa tarkastella lainkaan henkista vakivaltaa
tai jos se on mukana tarkastelussa, ei ulkoista (asiakkaiden harjoittamaa) ja siséista (ty6tovereiden
keskinaistd) tytvakivaltaa ole eroteltu toisistaan. Siksi ei ole olemassa tutkittua tietoa siita, miten
yleistd asiakkaiden tyontekijoihin kohdistama henkinen vékivalta on. Yleensa fyysista
vakivaltatilannetta edeltdd henkinen vékivalta ja uhkailu. Toisaalta henkisen vékivallan tutkiminen
on erittdin haasteellista, koska henkisen vékivallan kokemus on hyvin subjektiivinen ja
tilannesidonnainen. Kaksi eri tydntekijaa voi kokea saman tilanteen hyvin eri tavalla, ja my6és sama
yksittainen tyontekija voi kokea samankaltaisen asiakkaan teon hyvin eri tavalla eri tilanteissa ja
ajankohtina (Lagerspetz 1998, 23-24; Koivula 1994). Asiaan, jota ei tunneta tai tunnisteta tai josta
vaietaan, ei voi puuttua. On tarkeadd tietdd sekd se, minkélaiset teot tydntekijat ja esimiehet

mieltavat henkiseksi vakivallaksi etta se, kuinka laajaa henkinen vékivalta on sosiaalialalla.

Véakivallan muodot maariteltin - "Tyo6turvallisuus  sosiaalialalla” —hankkeen tyontekija- ja

lahiesimieskyselyissé seuraavasti:

1. Henkisellda vakivallalla tarkoitettiin sellaista asiakkaan kaytosta, jonka tyontekija kokee
ammattitaitoaan, henkil6dén tai mainettaan loukkaavana tai vahingoittavana tai jolla han
kokee asiakkaan painostavan tai kiristdavan hanta henkisesti tai jonka tyontekija kokee
pelottavana ja fyysistd koskemattomuuttaan uhkaavana, mutta joka ei loukkaa tydntekijan
fyysista koskemattomuutta. Téllaisia tekoja voivat olla esimerkiksi tyontekijan haukkuminen,
nimittely ja mitatdinti, uhkaus haastaa tyontekija oikeuteen, uhkaus tehda itsemurha, ellei
tyontekija toimi asiakkaan vaatimalla tavalla, peraton lausunto esimiehelle ty®ntekijan

toiminnasta tai muut perattomaét syytokset, seksuaaliset ehdotukset ja puhelinhairinta.

2. Uhkailulla tarkoitettiin fyysisella vakivallalla uhkailua, jossa asiakas uhkaa tydntekijaa
sanallisesti tai ei-sanallisesti, muttei kuitenkaan satuta tyontekijad (tai hanen laheistdan)
fyysisesti. Téallaisia tekoja ovat muun muassa sanalliset uhkaukset satuttaa tyontekijaa,

tyontekijan liikkumisen estadminen, tavaroiden heitteleminen, esineiden tai paikkojen
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rikkominen, huonekalujen toniminen tai potkinen, nyrkin heristely ja muu ei-sanallinen

uhkailu seka uhkaus satuttaa tyontekijan laheisté fyysisesti.

3. Fyysiselld vékivallalla tarkoitettiin asiakkaan toimintaa, joka loukkaa tyontekijan fyysista
koskemattomuutta. Fyysinen vakivalta voi satuttaa tyontekijaa fyysisesti (esimerkiksi
lyébminen, potkiminen, raapiminen ja kuristaminen). Osa fyysisestd vékivallasta kuten
téniminen, kiinni pitdminen ja sylkeminen eivéat valttamatta satuta tyontekijaa, vaikka ne

loukkaavatkin héanen fyysista koskemattomuuttaan.

Henkista vakivaltaa ja uhkailua oli alun perin tarkoitus selvittaa erikseen, eri kysymyksissa, mutta
lopulta ne yhdistettiin ja kysymykset koskivat sekd henkista vékivaltaa ettd uhkailua. Syy oli
ensisijaisesti kaytanndllinen. Jos kaikkia kolmea vakivaltatekojen ryhmaa olisi kysytty erikseen,
olisi kyselylomakkeesta tullut aivan liian laaja. Tyontekijoiden kyselylomake (ks. liite 2) jai silti 12-
sivuiseksi. Henkisen vakivallan ja uhkailujen sisallyttamista samoihin kysymyksiin voi perustella
myos vakivallan asteittaisella kehittymisella henkisen vakivallan ja uhkailun kautta fyysiseksi
vakivallaksi (Kivivuori ym. 1999, 32). Siind vaiheessa, kun asiakas kayttdd henkista vékivaltaa ja
uhkailee tyontekijad, on tyontekijalla paljon paremmat mahdollisuudet vaikuttaa asiakastilanteen

rauhoittumiseen kuin tilanteessa, jossa asiakas hyokkaa fyysisesti tyontekijan paalle.

Maantieteellisesti Tyoturvallisuus sosiaalialalla -hanke rajattiin  kahdelle varsin erilaiselle
alueelle, Uudellemaalle (lukuun ottamatta p&akaupunkiseutua) ja Pohjois-Karjalaan.
Uudenmaan alue on véaestdltddn kasvavaa ja Pohjois-Karjala supistuvaa aluetta. Lapsia (0-15-
vuotiaita) on Uudellamaalla enemman ja Pohjois-Karjalassa véahemman kuin Suomessa
keskimaarin. Asukkaiden tulotaso on Uudellamaalla valtakunnallista keskiarvoa korkeampi ja
Pohjois-Karjalassa matalampi. Kummankin maakunnan sisalla, mutta erityisesti Uudellamaalla, on
kuitenkin suuria eroja kuntien valilla. (Sosiaalialan kehittdmishanke ... 2006, 65; Pohjois-Karjalan

maakuntasuunnitelma ... 2005, 13.)

4.2.2 Tybvakivaltakyselyt

Tyovékivalta —kyselyt toteutettiin strukturoituina kyselyind. Kyselyjen tarkoitus oli paitsi tuottaa
tietoa siita, millainen ilmi6 tydvéakivalta on sosiaalialan ammateissa myds tiedottaa tyovéakivallan
ehkdisyyn ja hallintaan liittyvista kysymyksistd vastaajille. Kyselylomakkeita oli nelja, 1.
tyontekijoiden, 2. heidan lahiesimiestensd, 3. tydsuojeluvaltuutettujen ja —asiamiesten seka 4.
sosiaali- ja terveystoimen toimialajohtajien lomake. Kysymykset laadittin yhteistydssa

Tyoturvallisuuskeskuksen kanssa. Kyselyihin vastanneille tyontekijoille ja lahiesimiehille jarjestettiin
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Jarvenpaassa 30.08.06 Yz-paivdinen maksuton tydturvallisuuskoulutus, johon osallistui 180

tyontekijaa ja esimiesta. Kouluttajana toimi Totti Karpela Mielenrauha Koulutuspalvelut Oy:sta.

Tyontekijoiden kyselylomake sisalsi 52-kysymystéa (lite 2). Kysymykset késittelivat seuraavia

asioita:

Kuinka paljon tydvékivaltaa ja uhkaavia tilanteita vastaajille sattuu (kysymys 14, 25
ja 39)? Tyodvakivallan yleisyytta kysyttiin seka asteikolla viikoittain, kuukausittain,
puolivuosittain, vuosittain tai harvemmin ettd kysymalla, kuinka moni vastaajista oli

joutunut tydvakivallan kohteeksi viimeisen vuoden aikana.

Millaista tyOvakivalta on kotipalvelussa ja -hoidossa, sosiaalitydssa ja
lastensuojelun perhetydssa (26-32 ja 40-46)? Kysymyksilla haluttiin selvittaa sita,
minkalaisissa vakivaltatilanteissa vastaajat olivat olleet mukana viimeisen vuoden

aikana seka sita, minkalainen tuorein vakivaltatilanne oli ollut.

Mitad sattuneista tyovéakivaltatilanteista seuraa, millaisia terveydellisia ja
tyoviihtyvyyteen vaikuttavia seurauksia viimeisella tyovakivaltatilanteella oli ollut,
miten tilanne oli vaikuttanut vastaajan yksityiselam&én ja miten viimeinen eli tuorein
tilanne kasiteltiin tyopaikalla (33-38 ja 47-52)?

Milla tavalla tyOvékivaltaa pyritdan tyopaikoilla ehkaisemaan ja hallitsemaan (16, 18-
22)? Onko tyopaikoilla laadittu menettelytapaohjeita tyovékivaltatilanteita varten,
millaisia tyOturvallisuutta parantavia tyo- ja tilajarjestelyja on kaytdssa ja
kasitelladanko tydvakivaltaa saannollisesti ja riittdvasti tybnantajan jarjestimassa
koulutuksessa ja uusien tyontekijdiden perehdytyksessa ja miten saanndllista ja

riittdvaa on sattuneiden tilanteiden dokumentointi ja jalkihoito?

Miten sosiaalialan tydntekijat kokevat tydturvallisuuden (15, 17, 23, 24)?

Millaisia vastaajat olivat (1-13)?

Esimiesten kyselylomake (liite 3) sisélsi osittain samoja ja osittain eri kysymyksid kuin

tyontekijoiden lomake. Esimiehilté ei kysytty heidan omia kokemuksiaan asiakasvékivallasta, vaan

sitd, miten paljon heidan tietoonsa tuli alaisiin kohdistuvaa vakivaltaa, minkélaista se oli ja mitéa siita

seurasi tyopaikalla. Aiheita, joita ei kysytty lainkaan tyontekijoiltd, olivat muun muassa tydsuojelun

toimintaohjelman olemassaolo (kysymys 16) sek& linja- ja ty0suojeluorganisaation vastuunjaon

selkeys ja toimivuus (kysymys 24). Kysymyksia oli yhteensa 47.
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Tydsuojeluvaltuutettujen lomake (lite 4) sisdlsi 21 kysymystd. Kysymykset liittyivat
tyosuojeluvaltuutettujen tehtéaviin  tyovakivaltatilanteissa, linja- ja tydsuojeluorganisaation
vastuunajon  toimivuuteen, vakivaltatilanteiden raportointiin seka  tyoturvallisuuden

kehittAmistarpeisiin sosiaalihuollossa.

Toimialajohtajien lomake (lite 5) sisalsi kysymyksia sosiaalitoimessa kaytdssa olevista
tyovakivallan seurantajarjestelmista, tydsuojeluasiakirjojen laadinnasta ja paivittamisesta,
tyontekijoiden  koulutuksesta, tyoturvallisuutta parantavien jarjestelyjen ja kaytantojen
merkityksesta sekd linja- ja tybsuojeluorganisaation vdlisesta vastuunjaosta. Kysymyksia oli

yhteensa 17.

Kyselyjen kattavuus

Kyselyjen kohderyhm&&n kuului tyontekij6itd, lahiesimiehida ja ty6suojelun edustajia 33:sta ja
toimialajohtajia 41:st& uusmaalaisesta ja pohjoiskarjalaisesta kunnasta. Uudeltamaalta mukana oli
sekéd Lansi-, Keski- ettd I1td-Uudenmaan kuntien henkilost6d, mutta ei pdakaupunkiseudun kuntien
henkilostoa. Tyontekijoiden, lahiesimiesten ja tyosuojelun edustajien kyselyissé oli mukana
17 Uudenmaan ja kaikki 16 Pohjois-Karjalan kuntaa. Uudenmaan maakunnassa kysely
l&hetettiin 12 kunnan ja Itd-Uudenmaan maakunnassa 5 kunnan henkilostolle. Uudenmaan kunnat
valittiin satunnaisotannalla niin, ettd mukana oli sek& kaupunkimaisia, taajaan asuttuja etta pienia
kuntia. Liséksi huolehdittiin siita, ettd mukana oli suomenkielisten kuntien liséksi kaksikielisia kuntia
Uudeltamaalta. Kaksikielisia kuntia edustivat Hanko, Kirkkonummi, Lohja, Liljendal, Loviisa, Sipoo
ja Tammisaari. Vaestoltddn suurimmat kunnat olivat Joensuu (n. 53 000 as.), Lohja ja Nurmijarvi

(molemmat n. 37 000 as.) ja pienimmat Sammatti (n. 1 200 as.) ja Liljendal (n. 1 500 as.).

Toimialajohtajien kyselysséd kohderyhmdaan kuului 20 Lansi- ja Keski-Uudenmaan, viisi Ita-
Uudenmaan sekd 16 Pohjois-Karjalan kunnan sosiaalijohtajaa (yhteensa 41
sosiaalijohtajaa). Lansi- ja Keski-Uudellamaalla ja Pohjois-Karjalassa kohderyhmaan kuuluivat
kaikki naiden maakuntien kuntien sosiaalijohtajat. Itd&-Uudenmaan sosiaalijohtajista kysely lahti
niihin kuntiin, jotka olivat kevaalla 2006 olleet mukana tytntekijakyselyssa. Osa toimialajohtajista,
pienten kuntien sosiaalijohtajat, saivat vastattavakseen seké lahiesimiesten (toukokuussa 2006)

ettd toimialajohtajien kyselylomakkeen (helmikuussa 2007).

Tyovakivaltakyselyt oli tarkoitus toteuttaa séhkoisend, lahettamalla kyselylomake vastaajille
sédhkopostitse. Tata varten kunnista pyydettin kevaalla 2006 sosiaalitoimen johdon kautta
tyontekijakohtaisia sdhkopostiosoitteita samalla, kun johtoa informoitiin kyselysta ja hankkeesta
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yleensa. Talldin ilmeni, ettd suurimmalla osalla (58%) kyselyn kohderyhmaan kuuluneista
sosiaalitoimen tyontekijoistd ei ollut henkilokohtaista sahkopostiosoitetta tdihin. Kyselyssa oli
mukana 1 043 tyontekijaa, 84 lahiesimiesta ja 41 toimialajohtajaa. Sahkdoisia lomakkeita &hti
tyontekijoille 375 (36% kohderyhmasta), l&hiesimiehille 80 (95%) ja toimialajohtajille 41 (100%).
58%:lle kohderyhméana olleista tydntekijoista ja lahiesimiehistd lahetettiin paperilomake.

Suhteellisesti eniten paperilomakkeita |&hetettiin kotipalvelun ja —hoidon tyontekijoille.

Tyb6suojeluvaltuutettujen sahkopostiosoitteet saatiin  Ty6turvallisuuskeskuksesta, joka yllapitaa
lakisaateista tyosuojeluvaltuutettujen rekisterid. Rekisteriotteesta 16ytyi toukokuussa 2006 yli 90
tydsuojeluvaltuutetun ja —asiamiehen nimea 33 kohdekunnasta. Maarasta oli paateltavissa, etta

rekisteriote sisalsi myts muiden kunnallisten toimialojen kuin sosiaalitoimen tydsuojeluvaltuutetut.

Kun kysely oli lahtenyt sahkoisesti eteenpéin kesdkuussa 2006, palautui osa postista merkinnalla
tuntematon vastaanottaja. Asiaa tarkemmin selvitettaessa ilmeni, etté rekisteri sisalsi myos entisia
valtuutettuja. Osa rekisteriin merkityista valtuutetuista ei enda tydskennellyt edes siind kunnassa,
jonka valtuutettuna he rekisterin mukaan toimivat. Rekisteri perustuu kuntien ilmoituksiin.
Tyo6suojeluvaltuutettujen toimikausi vaihtui alkuvuodesta 2006 eivatka kaikki kunnat olleet tehneet
muutosta rekisteritietoihin.  Selvittelykierroksen jalkeen tydsuojeluvaltuutettujen kyselyn

kohderyhmaksi muotoutui 85 henkilda.

Kuntakohtaisesti tyontekijoiden kyselyja lahti eniten suuriin kuntiin kuten Joensuuhun (131
kyselylomaketta), Lohjalle (101) ja Nurmijarvelle (92). Taulukossa 4 on lueteltu tyontekija- ja
l&hiesimieskyselyyn osallistuneet kunnat maakunnittain ja tyontekijaryhmittain. Pistemerkinta (.)
tarkoittaa, ettei tietoa tyontekijéiden maarasta ja heidan sahkdpostiosoitteistaan saatu esimiehilta
eikd sitd 16ytynyt myoskdan internetin  kautta kunnan kotisivulta. Osa'® sosiaali- ja
perhetydntekijdiden seka esimiesten osoitteista poimittin - suoraan kuntien kotisivuilta.

Pohjoiskarjalaisiin Polvijarven ja Pyhaselan kuntiin ei lahtenyt yhtaan kyselylomaketta.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 417 tyontekijad kohderyhmana olleesta 890 tyontekijasta.
Tyontekijoiden vastausprosentti on 41,4. Lahiesimiehiltd tuli 49 vastausta. L&hiesimiehet
vastasivat tyontekijoita aktiivisemmin: heiddn vastausprosenttinsa oli 58,3. Sosiaalitoimen
toimialajohtajista 14 kohderyhméana olleesta 41 vastasi kyselyyn. Heidan vastausaktiivisuutensa
oli 34%. Tydsuojeluvaltuutetuista ja - asiamiehistd kyselyyn vastasi 31%, 26 valtuutettua
85:std. Heistd 10 toimi kuntansa sosiaalitoimen ja muut 16 muiden hallintokuntientydntekijoiden

valtuutettuna tai asiamiehena.

1% viiden uusmaalaisen ja kahden pohjoiskarjalaisen kunnan sosiaali- ja perhetydntekijoille kysely lahti internetista
|6ydettyjen osoitteiden perusteella.
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Taulukko 4. Tyontekijoiden ja lahiesimiesten vékivaltakyselyjen kohderyhmét kunnittain ja

tyontekijaryhmittéin (hl6&)

Kotihoidon/-
palvelun Sosiaali- Perhe- Lahi-

Kohdekunnat tydntekijoita | tydntekijoita | tydntekijoitd | esimiehia Yhteensa

Hanko 30 2 2 2 36
Kerava 49 6 4 3 62
Lohja 86 6 3 6 101
Tuusula O 14 6 1 21
Karkkila 33 4 2 2 41
Kirkkonummi 52 7 4 5 68
Nurmijarvi 67 7 13 5 92
Tammisaari () 6 () 1 7
Nummi-Pusula 21 2 0 3 26
Pohja () () () 1 1
Pornainen 7 1 1 2 11
Sammatti 0 0 1 1 2
Uusimaa 345 55 36 32 468
Loviisa 14 2 1 3 20
Sipoo 55 5 3 3 66
Askola 8 2 0 2 12
Liliendal 4 0 1 2 7
Ruotsinpyhtaa 11 1 0 3 15
Itd-Uusimaa 92 10 5 13 120
Joensuu 124 () () 7 131
Lieksa 43 4 4 4 55
Nurmes () 2 1 1 4
Outokumpu 36 3 0 3 42
Eno 29 3 0 4 36
llomantsi 26 4 2 2 34
Juuka 28 3 0 2 33
Kesalahti 12 1 0 2 15
Kitee 22 3 2 3 30
Kontiolahti 20 2 1 2 25
Liperi 67 3 1 4 75
Polvijarvi () () () () ()
Pyhaselka () () () () ()
Raakkyla 22 1 4 2 29
Tohmajarvi () 1 1 1 3
Valtimo 24 1 0 2 27
Pohjois-Karjala 453 31 16 39 539
Kaikki kunnat yht. 890 96 57 84 1127

Tyontekijoiden, lahiesimiesten ja ty6suojeluvaltuutettujen kyselyyn tuli vastauksia 31:std
kohderyhmé&na olleesta 33 kunnasta. Molemmat kunnat, joista ei tullut yhtdan vastausta, olivat

maaseutumaisia pienia kuntia. Niista toinen sijaitsee Uudellamaalla ja toinen Pohjois-Karjalassa.

1 Kunta ilmoitti, ettei kotihoidon henkildsta osallistu kyselyyn.



59

Tyontekijoiltd tuli vastauksia 29:std, lahiesimiehiltd 21:sta ja tyOdsuojeluvaltuutetuilta ja —
asiamiehiltd yhdekséasta kunnasta. Kaikilta kolmelta kohderyhmaltd saatiin vastauksia kahdeksasta
kunnasta. Neljdstd kunnasta tuli vain yksi vastaus. Niistd yksi on tydsuojeluvaltuutetulta, yksi
sosiaalityontekijaltd ja kaksi esimieheltd. Sosiaalitoimen tydsuojeluvaltuutetut ja —asiamiehet
edustivat viittd uusmaalaista ja neljdd karjalaista kuntaa. Yhdesta kunnasta tuli kaksi vastausta,
joista toinen oli vastaus sosiaalitoimen tydsuojeluvaltuutetulta ja toinen vanhusten

palvelukeskuksen tyésuojelun asiamiehelta.

Taulukko 5. Tyontekijdiden, lahiesimiesten vastausprosentti ja toimialajohtajien vastausprosentit
(%) maakunnittain seka kuntatyypin ja ammattiryhman suhteen, N=417 tyontekijat, N=49

lahiesimiehet ja N=14 toimialajohtajat

Tyontekijat | Esimiehet | Johto
Keskimaarin 40,0 58,3 34,2
Maakunnittain
Uusimaa 39,2 56,3 30,0
Itd-Uusimaa 34,6 30,8 20,0
Pohjois-Karjala 414 66,7 43,8
Kuntatyypin mukaan
Kaupunkimaiset kunnat 41,6 50,0 62,5
Taajaan asutut kunnat 31,9 66,7 36,4
Maaseutumaiset kunnat 45,2 55,3 23,0
Ammattiryhmittain
Kotihoito 39,6
Perhety6 47,4
Sosiaalityd 37,5

Taulukossa 5 on tarkasteltu tyontekijoiden ja esimiesten vastausprosentin vaihtelua maakunnittain
seka kuntatyypin'? ja ammattiryhman suhteen. Pohjoiskarjalaiset tyontekijat, lahiesimiehet ja
sosiaalijohtajat vastasivat keskimaaraista ahkerammin kyselyyn, varsinkin esimiehet johto mukaan
lukien olivat aktiivisia verrattuna uusmaalaisiin kollegoihinsa. Pohjois-Karjalan kunnissa oli
tyontekijakyselyssa useita korkeita kuntakohtaisia vastausprosentteja, kun taas Ita-Uudeltamaalta
tuli suhteellisesti vdahemman vastauksia sekad tyontekijoilta etta esimiehiltd. Tyontekijoiden
vastauksissa ovat aliedustettuina taajaan asutuissa kunnissa tydskentelevien ja lievasti
yliedustettuina maaseutumaisissa kunnissa tytskentelevien vastaukset. Lahiesimiesten osalta
vastauksissa painottuvat puolestaan taajaan asuttujen Kkuntien esimiesten vastaukset.
Sosiaalijohdon vastauksissa ovat puolestaan yliedustettuina kaupunkimaisten kuntien johtajien
vastaukset. Ammattiryhmista aktiivisimmin kyselyyn vastasivat perhetydntekijat ja

laiskimmin sosiaalitytntekijat. Kaksikielisten kuntien tyontekijat ja esimiehet vastasivat kyselyyn

12 Kaupunkimaisia kuntia ovat Hanko, Hyvinkaa, Joensuu, Jarvenpéaa, Kerava, Lohja, Loviisa ja Tuusula ja taajaan
asuttuja kuntia Karjaa, Karkkila, Kirkkonummi, Lieksa, Mantséala, Nurmes, Nurmijarvi, Outokumpu, Sipoo, Tammisaari ja
Vihti. Muut kunnat (22) ovat maaseutumaisia.
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keskimaaradista vahemman. Aikataulullisista syistd hankkeessa ei ollut mahdollista valita

ruotsinkielistd lomaketta, vaikka nain alun perin ilmoitettiin.

Taulukossa 6 on tarkasteltu, miten eri ammattiryhmien vastaukset jakautuvat kuntatyypin mukaan.
Siitd ilmenee, ettd taajaan asuttujen kuntien tydntekijdiden alhainen vastausprosentti johtuu
kotihoidon ja —palvelun tyOntekijoiden keskim&araistd vahaisemmistd vastauksista ja
maaseutumaisten kuntien korkea vastausprosentti vastaavasti heiddn keskimaaraista
runsaammista vastauksistaan. Perhe- ja sosiaalityontekijoiden vastausprosentin vaihtelu
kuntatyypin mukaan ei vaikuta kaikkien tyontekijoiden yhteiseen vastausprosenttiin tyontekijoiden
vahdaisen lukumaaran vuoksi. Silta osin kun tuloksia tarkastellaan ammattiryhmittain, on hyva
muistaa, etta vastauksissa on aliedustettuna taajaan asuttujen kuntien kotihoito ja perhehoito sekéa
maaseutumaisten kuntien sosiaality6é ja yliedustettuna maaseutumaisten kuntien kotipalvelu ja —

hoito, kaupunkimaisten kuntien perhety0 ja taajaan asuttujen kuntien sosiaalityo.

Taulukko 6. Eri ammattiryhmien vastausprosentti (%) kuntatyypin mukaan

Kotihoito | Perhety6 | Sos.tyd Kaikki
Kaupunkimaiset kunnat 41,3 56,3 36,7 41,6
Taajaan asutut kunnat 30,1 37,0 42,1 34,1
Maaseutumaiset
kunnat 46,8 35,7 32,1 46,2
Kaikki kunnat yhteensa 39,6 47,4 37,5 40,0

Tyo6vékivaltakyselyjen tulokset kuvaavat suuntaa-antavasti sitda, miten
yleistéa ja millaista tyovakivalta on sisalldltaan vanhusten kotihoidossa,
lastensuojelun perhetydssa ja lapsiperheiden kanssa tehtavassa
sosiaalitydssa ja miten sosiaalitoimen tyopaikoilla yritetdén ehkaista ja
hallita tyovékivaltaa ja kasitelladn sattuneita tilanteita. Tuloksia ei voi
yleistdéd koskemaan koko sosiaalialaa tai kuntien sosiaalitointa
Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan maakunnissa tai Suomessa.
Mydskaan kuntien sosiaalihuollon l&hiesimiesten seka
tydsuojeluvaltuutettujen ja sosiaalitoimen toimialajohtajien vastauksia
ei pida tulkita siten, ettd ne edustavat sosiaalihuollon tyénjohtotason,
tyosuojelun tai sosiaalijohdon yleista ndkemystd tydvakivallan
hallinnasta.
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4.2.3 Asiakirjat

Olemassa olevia tydsuojelun toimintaohjelmia ja muita tyésuojeluasiakirjoja, jotka liittyvat erityisesti
tydvakivallan riskien selvittdmiseen, arviointiin ja hallintaan, pyydettiin Sosiaalitaidon kayttoon seka
esimiehiltd ettd tydsuojeluvaltuutetuilta.  Asiakirjoja  saatiin  esimiehiltd. Sen sijaan
tydsuojeluvaltuutetuista yksikdan ei lahettanyt yhtdan asiakirjaa. Saapuneet 21 asiakirjaa
kuvasivat yhdekséan kunnan tyoturvallisuuskaytantdja. Laajin paketti saapui kunnasta PM5
(pohjoiskarjalainen maaseutumainen kunta nro 5), ja se sisélsi kymmenen* asiakirjaa eli ldhes
puolet kaikista saapuneista asiakirjoista. Asiakirjoja saatiin kayttdon lisaa hankkeen toisessa
vaiheessa, tydyhteisdvaiheessa, jonka paattyessa niitd oli yhteensd 30" ja ne kuvasivat

kahdentoista kunnan kaytantoja.

Taulukossa 7 esitellaén kayttoon saadut asiakirjat ja lomakkeet kunnittain ja maakunnittain. Kunta
on merkitty koodilla, jossa P tarkoittaa Pohjois-Karjalaa, U Uuttamaata, K kaupunkimaista, T
taajaan asuttua ja M maaseutumaista kuntaa. Numero kirjainten perdssd on arvottu
sattumanvaraisesti. Riskikartoituksista on otettu huomioon vain ne, jotka on tehty uuden
tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan. Asiakirjoista kaksi oli valmistunut ennen kuin uusi laki tuli

voimaan 1.1.2003, mutta niiden paivittAminen oli kdynnissa.

Eniten saatiin ohjeita vakivaltatilanteita varten (kahdeksat ohjeet), lomakkeita, joilla ilmoitetaan
sattuneet vakivaltatilanteet ja lahelta piti tilanteet (seitseman lomaketta) ja tyoturvallisuusvaarojen
ja —uhkien kartoituksessa ja riskien arvioinnissa kaytettavia lomakkeita (kolme tyhjaa ja nelja
taytettyd, yhteensa seitseman lomaketta). Tydsuojelutarkastuksen poytékirjat (kolme poytakirjaa)
on tehty tydsuojelupiirin tekemista tydsuojelutarkastuksista. Tydsuojelun toimintaohjelmia saapui
yksi. Loput asiakirjat olivat yksittdisid asiakirjoja kunnasta PM5: vanhusten palvelutalon
tyopaikkaraportti  ja  turvallisuussuunnitelma  (kaksi  eri  asiakirjaa),  sosiaalitoimen
valmiussuunnitelma (sisélsi my6s ohjeet tydvakivaltatilanteita varten) sekad tyoterveyshuollon
toimintasuunnitelma. Hankkeen tuloksia ké&sittelevdsséa Iluvussa tarkastellaan lahemmin
menettelytapaohjeita tytvakivaltatilanteita varten seka lomakkeita, joilla kartoitetaan vaara- ja
uhkatilanteita ja arvioidaan niiden riskeja sekd lomakkeita, joilla ilmoitetaan sattuneet vaara- ja

uhkatilanteet.

'3 Menettelytapaohjeet tyovakivaltatilanteita varten on laskettu erillisiksi asiakirjoiksi, vaikka ne olisivat osa laajempaa
asiakirjaa kuten tydsuojelun toimintaohjelmaa tai yksikkdkohtaista turvallisuussuunnitelmaa.

4 Ks. alaviite 13.

!5 | isaksi saapui yksi toimintaohje tyopaikan sisaisen vakivallan estamiseksi, joka ei sisally tarkasteluun.
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Taulukko 7. Kayttoon saadut asiakirjat ja lomakkeet kunnittain

asiakirja pohjoiskarjalainen uusmaalainen kunta asiakirjoja
kunta yht.
Tyb6suojelun toimintaohjelma | PM5 1
Ty6suojelutarkastuksen PM6 3
poytakirja PM5 (2 Kkpl, toinen
palvelutalosta, toinen
sosiaalitoimistosta)
Ty6paikkaraportti PM5 (palvelutalo) 1
Sosiaalitoimen PM5 1
valmiussuunnitelma
Yksikkokohtainen PM5 (palvelutalo) 1
turvallisuussuunnitelma
Vaarojen ja uhkien | PK3 (kotihoito) uT7 3
kartoituslomake/-lomakkeet | PM8
Riskikartoitus PM6 UK9 4
UK2 (kotihoito)
UT1 (kotihoito ja pt)
liImoituslomake tapaturmas- PK3 (kotihoito) uTl 7
ta/uhka- tai vaaratilanteesta | PM8 UK2
PM6 UK12
PM5
Menettelytapaohjeet PM4 UK2 (2 kpl, toinen 8
vakivaltatilanteita varten PM5  (2kpl, toinen sosiaalivirastoa, toinen
palvelutaloa, toinen | kotihoitoa varten)
koko kuntaa koskeva) | UK10
PK3 UM11 (kotihoito ja
palveluasuminen)
Tyo6terveyshuollon PM5 1
toimintasuunnitelma
Yhteensa 19 asiakirjaa 11 asiakirjaa 30

4.2.4 Tybyhteisovaihe

Tyobyhteisdvaihe oli tyoturvallisuus —hankkeen toinen vaihe, joka seurasi tyontekijoiden,
lahiesimiesten ja ty6suojeluvaltuutettujen kyselyja. Se ei toteutunut aivan sellaisena kuin
hankesuunnitelmassa oli kaavailtu. Toisen vaiheen tavoite oli tukea eri kokoisten ja —tyyppisten
tydyhteisdjen tyoturvallisuutta "paikan paalla” yhdessa tydntekijdiden, esimiesten, tydsuojelun ja
tyoterveyshuollon kanssa. Sosiaalitaidon toiminta-alueelta (L&nsi- ja Keski-Uudeltamaalta)
tyoyhteisdvaiheeseen pyydettin mukaan kaikkiaan 13 tyoyhteis6a kolmesta kaupunkimaisesta
kunnasta, kahdesta taajaan asutusta kunnasta ja yhdesta maaseutumaisesta kunnasta. Naista 13

tyoyhteisdstéa toimintaan lahti mukaan viisi.

Uudellamaalla syyt olla lahteméatta mukaan tyOyhteisokohtaiseen toteutukseen olivat eri
yhteisdissa erilaisia. Sosiaali- ja perhetydn osalta yleisin syy oli se, ettei asia ole ajankohtainen

tybnantajan kannalta (kolmen kunnan sosiaalityon ja perhetydn tyOyhteisot). Muita sosiaalityon
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yksikdiden syitd olivat tyokiireet, tyotd koskevat muutokset ja se, etteivat tyontekijat ole
kiinnostuneita eivatkd halua sitoutua yhdessa tydskentelyyn (yhden kunnan sosiaality6).
Kotihoidossa kieltaytymisen syyksi ilmoitettiin joko runsaat tytntekijavaihdokset ja tyontekijapula
esimiesten keskuudessa (yksi kunta) tai tyotéa koskevat muutokset (yksi kunta). Yhden kunnan

kotihoidon esimies ei perustellut kieltdytymista.

Pohjois-Karjalassa tyOyhteisovaihe kaynnistettiin jarjestamalla esimiehille tytkokous Joensuussa
02.11.06 yhteistydssa Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (ISO) Joensuun yksikon
kanssa. Kokouksen tarkoitus oli koota tietoa maakunnan tydpaikkojen hyvistd kaytannoista
tyovakivallan ehkaisemiseksi ja hallitsemiseksi seka tyoturvallisuuden kehittamistarpeista
tyovakivallan osalta. Tyokokoukseen osallistui seitsemén sosiaalialan lahiesimiesta ja yksi
tydsuojeluasiamies. Tybyhteisdkohtaiseen tydskentelyyn lahti Pohjois-Karjalasta mukaan kaksi
tyoyhteisd4d, jotka molemmat edustivat kotihoitoa. Mukaan pyydettiin myos yhta pohjoiskarjalaisen
maaseutumaisen kunnan sosiaalitoimistoa, mutta asia ei tuntunut syksylla 2006 ajankohtaiselta ja

liséksi sosiaalityon esimies oli jagamassa pitkalle virkavapaalle alkuvuodesta 2007.

Seitseman tyodyhteisbvaiheeseen osallistunutta tyOyhteisbd edustivat neljdd eri kuntaa.

TyoOyhteisoista kaytetaan raportissa seuraavia koodinimia:

* KUT1 — kotihoidon (k) tydyksikkd Uudeltamaalta (U), taajaan asuttu kunta (T), kunta 1

* pUT1 — lastensuojelun perhetydn (p) yksikké Uudeltamaalta, taajaan asuttu kunta, kunta 1
* sSUK2 — sosiaalitytn tydyksikko (s) Uudeltamaalta, kaupunkimainen kunta, kunta 2

* pUK2 — lastensuojelun perhety6n yksikkd Uudeltamaalta, kaupunkimainen kunta, kunta 2
* KUK2 — kotihoidon yksikké Uudeltamaalta, kaupunkimainen kunta, kunta 2

* KPK3 — kotihoidon yksikkd Pohjois-Karjalasta, kaupunkimainen kunta, kunta 3

* kPM4 — kotihoidon yksikkd Pohjois-Karjalasta, maaseutumainen kunta, kunta 4

Kuusi tydyhteisda oli Uudeltamaalta ja kaksi Pohjois-Karjalasta. Mukana oli nelja kotihoidon
tyoyksikk6a, yksi sosiaalitoimisto ja kaksi perhetydn tyoyksikkéa. Yhdessa kunnassa
sosiaalitydntekijat ja perhetyontekijat tytskentelivat hankkeeseen liittyen osittain yhdessa ja
samoin yhdessd kunnassa vanhusten kotihoito ja lastensuojelun perhetyd. Nelja tydyksikkda
sijaitsi kaupunkimaisessa, kaksi taajaan asutussa ja yksi maaseutumaisessa kunnassa.
Suurimmassa osassa tyoyhteisoistd mukana oli koko tai lahes koko henkilostd. Kunnissa 1, 2 ja 3

osallistuivat myds kunnan tydsuojeluorganisaation edustajat tilaisuuksiin.
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Tyoyhteis6kohtainen toteutus vaihteli tydyhteisdittain, silld toteutuksen haluttiin vastaavan
kuntien ja tybdyhteistjen tarpeita kehittdd tyoturvallisuutta. Tyodyhteisdissd kasiteltin seuraavia

asioita;

- Miten tyOntekijat kasittavat tyovakivallan? Minkalaiset véakivaltateot ja uhkaavat
tilanteet tulkitaan tyodvakivallaksi, josta pitdd tehda ilmoitus esimiehelle ja
tydsuojeluun? Miksi ilmoitus pitdd tehda, kenelle se tehdaan ja mitd merkitysta
ilmoituksen tekemisella on? Naita kysymyksia kasiteltiin seka tydyhteisokohtaisesti
kunnan 2 sosiaalitydon (sUK2) ja perhetydn (pUK2) tydyhteisdissd ja kunnan 4
kotihoidon tydyksikossa (kPM4) ettd Joensuun ja Jarvenpaan tyokokouksissa
useamman kunnan ja tehtdvaalueen edustajien ja tyoturvallisuusasiantuntijoiden

kanssa.

- Miten kartoitetaan tyoturvallisuusvaarat ja —uhat ja arvioidaan niihin siséltyvat riskit?
Kun vaarat on kartoitettu, riskit arvioitu ja ohjeet paivitetty, miten niista tiedotetaan
henkilostolle? Miten kirjalliset ohjeet vakivaltatilanteita varten muutetaan toimiviksi
tyokaytannoiksi? Miten huolehditaan siitd, ettd tyoturvallisuusasioita kasitelld&n
sédanndllisesti ja riittavasti tyontekijoiden kanssa? Tyoturvallisuus —hankkeessa
seurattiin kunnan 1 kotihoidon yksikon (kUT1) ja perhetybn yksikon (pUT1)
tyoturvallisuusvaarojen ja -uhkien Kkartoitusta, riskien arviointia sek& niista
tiedottamisesta henkilostolle ja osallistuttiin kartoitukseen ja arviointiin tydvakivallan
vaarojen osalta. Tyoyhteisot kUT1 ja pUT1l saivat kayttoonsa tyoturvallisuus —
hankkeen kyselyjen kuntakohtaisia tuloksia eri vakivallan muotojen yleisyydesta.
Kunnassa 2 seurattiin sitd, millaisia juuri valmistuneen kotihoidon vaarojen
kartoituksen ja arvioinnin tulokset olivat, millaisiin menettelytapaohjeisiin tulokset
johtivat ja miten tuloksista ja ohjeista tiedotettiin tyontekijoille (kUK2) ja osallistuttiin
perhetydn vékivaltavaarojen kartoitukseen ja arviointiin (pUK2). Kunnan 2 perhetydn
riskiarvioinnissa kaytettiin apuna saman kunnan kotihoidon vastaavaa selvitysta

seka tyo6turvallisuus —hankkeen kuntakohtaisia tuloksia.

- Miten tyoturvallisuusasioita  kasitellddn  tyOnantajan  ja  tyontekijoiden
yhteistoimintana, kun yhteistydémallina kaytetaan tydparimenetelméa? Kokemuksia
kotihoidon l&hiesimiehen, tyopaikan tydsuojeluasiamiehen ja sosiaalitoimen

tyosuojeluvaltuutetun yhteistyosta koottiin kunnasta 3 (kPK3).

TyoOyhteistkohtaista toteutusta taydennettiin sosiaalijohtajille suunnatulla tydvakivaltakyselylla (ks.
edellinen luku) seké jarjestamalla Jarvenpaassé 20.3.07 tyokokous. Jarvenpdan tyokokoukseen



65

osallistui 22 ldhiesimiesta, tyontekijaad ja tydsuojelun edustajaa Uudenmaan ja It&-Uudenmaan
kunnista. Tyokokoukseen osallistui kutsuttuina ty6turvallisuuden asiantuntijoina Hannu Tamminen
Tyoturvallisuuskeskuksesta, Olavi Parvikko sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosastolta ja
Marja- Lee Ahman Kaakkois-Suomen tydsuojelupiiristd ja laatutydn asiantuntijana johtaja Paivi
Hyvarinen-Meier Alzheimer-keskusliitosta. Tyokokouksen kouluttajana toimi Jouni Susi Mood
House Oy:std. Jarvenpaan kokouksen tavoite oli jakaa tietoa sosiaalialan tyodturvallisuudesta,
loytaa keinoja vahentaa tyovakivaltaa seka vakivallan uhkaa, tukea lahiesimiehia tytvakivaltaan
littyvien asioiden Kkasittelyssd tyodpaikoilla sekd |0ytdd keinoja yhdistda henkildstén

ty6turvallisuuden varmistaminen ja asiakaslahtdinen palvelu.

4.3 Hankkeen tulosten esittaminen

Hankkeen tulokset esitetddan kolmessa luvussa, luvuissa 5, 6 ja 7. Luvussa 5 kerrotaan
tyovakivallan yleisyydesta ja muodoista tyontekijoiden, l&hiesimiesten ja tydsuojeluvaltuutettujen
kyselyjen tulosten pohjalta. Eri vékivallan muotojen yleisyyttd tarkastellaan ammattiryhmittain,
maakunnittain, kuntatyypeittain ja ikaryhmittdin suhteellisina jakaumina. Tyontekijoiden vastauksia
verrataan my0s esimiesten vastauksiin. Viimeisimpia tyovakivaltatilanteita kuvaillaan
yksityiskohtaisemmin ja my0s tapausesimerkkien avulla. Vastaajien taustatiedot on koottu
litteeseen 6. Luvussa 6 kuvataan sitd, miten tyOpaikoilla pyritaédn ehkaiseméén ja hallitsemaan
tyovakivaltaa ja sen uhkaa. Aineistona ovat tyontekijoiden, lahiesimiesten, sosiaalijohtajien ja
tyosuojeluvaltuutettujen kyselyt, kunnista saatu asiakirja-aineisto sek& tyOyhteistissa kaydyt
keskustelut ja alueellisten tyokokousten ryhmatoiden tulokset. Luvussa 7 esitellddn hankkeessa
esiin tulleita kasityksia tyOvékivallasta ja sen hallinnasta. Aineistona ovat kyselyjen liséksi
tydyhteisokohtaiset keskustelut. Vertailuaineistona kaytetddn "Sosiaalialan tydolot” —hankkeen
Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitikan laitoksen ja Stakesin yhteisessd osahankkeessa tehtya

kyselya, joka sisalsi muutamia tydvakivaltaan liittyneita asennevaittamia.

"Tyo6turvallisuus sosiaalialalla” —hankkeen johtopaatokset esitetddn luvussa 8. Johtopaattksia
vedetaan vakivallan yleisyydesta ja sisallosta, sattuneiden tydvakivaltatilanteiden seurauksista ja
kasittelysta tydpaikalla seka tyovakivallan ehkaisy- ja hallintatoimien riittavyydesta. Luvussa 9
esitetdan kuvauksia kaytannoista tai malleista, jotka edustavat hyvaa tyoturvallisuusjohtamista
jaltai edesauttavat tydvéakivallan ehkdisyd ja hallintaa sosiaalialan tydyhteisdissa yhteistytssa
esimiesten, tyontekijoiden ja tyosuojelun kanssa. Lopuksi luvussa 10 esitetdéan kaavio, joka kuvaa

tyovakivaltariskien hallintaa organisaation eri tasot ja koko toiminnan l&paisevana periaatteena.
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5. TYOVAKIVALLAN LAAJUUS JA SISALTO

5.1 Tyovékivallan yleisyys

5.1.2 Vékivallan eri muotojen yleisyys

Tyovakivallan yleisyyttd viimeisen vuoden aikana selvitettiin erikseen henkisen vékivallan ja
uhkailun (kysymys 25) ja erikseen fyysisen vakivallan osalta (kysymys 39). Henkista vakivaltaa
jaftai uhkailua vastasi kohdanneensa liki puolet vastaajista, 193 sosiaalialan tyontekijaa
417:sta, ja fyysista vékivaltaa joka kymmenes vastaaja, 44 tydntekijaa. Kysymyksissa 26 ja 40
lueteltiin eri tyyppisia vakivalta- ja uhkailutilanteita, ja pyydettiin viimeisen vuoden aikana sellaisiin
tilanteisiin joutuneita erittelem&én, millaisista teoista oli ollut kyse. Vastaukset on koottu taulukkoon
8. Taulukko sisaltda kaikki ne vakivallan muodot, jotka olivat esiintyneet viimeisen vuoden aikana.
Kolmea kysymyksissa 26 ja 40 mainittua vakivallan muotoa ei ollut esiintynyt. Puukolla tai muulla
terdaseella ei ollut lyéty ketadn kyselyyn vastanneista sosiaalialan tyontekijoista eika kukaan ollut
joutunut kaulasta kuristetuksi. Mydsk&an kenenkaan perheenjasen tai muu l&heinen ei ollut
joutunut asiakkaan fyysisen vékivallan kohteeksi viimeisen vuoden aikana, vaikka sellaisella oli
uhkailtu.

Sosiaalialalla esiintyva tydvakivalta on varsin monimuotoista (ks. taulukko 8). Kysymyksessa
26 oli mainittu kaikkiaan 13 erilaista henkisen vékivallan ja vakivallalla uhkailun muotoa. Kaikkia
niita oli esiintynyt viimeisen vuoden aikana. Niiden lisaksi tyontekijat raportoivat viela nelja muuta
henkisen vdakivallan tai uhkailun muotoa. Naista neljasta yleisin oli henkinen seksuaalinen
ahdistelu, joka oli mm. sita, ettd asiakas paljasti seksuaalisesti itsensa tyontekijalle tai puhui
rivouksia tai teki seksuaalisia ehdotuksia tyontekijalle. Lisdksi tuli esiin tyéntekijan omaisuuden
tarveleminen, joka pitanee luokitella henkiseksi vakivallaksi, kiusanteoksi ja epasuoraksi
tyontekijan vahingoittamiseksi seka pelotteluksi ja uhkailuksi. Henkinen vakivalta ja uhkailu
ilmenivat viimeisen vuoden aikana kaikkiaan 17 erilaisena tekona. Erilaisia fyysisen vakivallan
muotoja, joita asiakkaat olivat kohdistaneet tydntekijoihin viimeisen vuoden aikana, tuli kyselyssa
esiin 10. Tyontekijat olivat kokeneet kasin hakkaamista ja lyomistd, esineella heittamista,
raapimista, sylkemistd, puremista, potkimista, tonimistd, sitomista, seksuaalista ahdistelua
(kAhmintd&, nipistelyd, sivelyd, rintojen puristelua yms.) ja joutumista asiakkaan kotieldinten

puremaksi ja raapimaksi.
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Taulukko 8. Tydvakivallan ja uhkailun eri muotojen suhteellinen (%) yleisyys vakivaltaa kokeneiden
tyontekijoiden keskuudessa (N=193 henkisen vékivallan ja uhkailun osalta ja N=44 fyysisen

vakivallan osalta) ja kaikkien vastaajien (N=417) osalta viimeisten 12 kk aikana

Vakivall Vakivallan Vakivaltaa Kaikki
akivallan muoto tyyppi kokeneet vastaajat

Haistattelu ja nimittely henkinen 66,4 30,7

Ammattitaidon mitatointi henkinen 66,4 30,6

Uhkaavat eleet tai muu ei-sanallinen uhkailu: nyrkin

heristely, veitsella uhkaaminen tms. (uhkasi, muttei uhkailu 55,0 25,4

satuttanut)

Ulkon&on, sukupuolen, ian, rodgn, kielen tai henkinen 53.9 250

persoonan loukkaava haukkuminen

Sanal_llnen uhkaus satuttaa sinua fyysisesti (uhkasi, uhkailu 42,0 19.4

muttei satuttanut)

Uhkaus haastaa sinut oikeuteen henkinen 33,2 15,3

Esineiden tai paikkojen rikkominen, tavaroiden .

heittely tai potkiminen (satuttamatta sinua) uhkailu 26,9 12,5

Uhkz_ius tehda itsemurha, ellet toimi asiakkaan henkinen 254 117

vaatimalla tavalla

Peraton lausunto esimiehelle toiminnastasi henkinen 25,4 11,7

Puhelinhéirinté henkinen 17,1 8,0

L||kl_<um|s_en estadminen, ahtaaseen paikkaan Uhkailu 15.6 72

ahdistaminen (satuttamatta)

Uhkaus rajayttaa koko paikka ilmaan (uhkasi, muttei Uhkailu 12,9 6.0

toteuttanut uhkaustaan)

Seksuaalinen (fyys.) ahdistelu tai vakivalta fyysinen 43,2 4,5

Lydminen tai hakkaaminen (k&sin) fyysinen 38,7 4,1

Téniminen fyysinen 38,7 4,1

Raapiminen fyysinen 29,5 3,1

Potkiminen fyysinen 19,9 2,6

Esineella heittaminen kohti fyysinen 25,0 2,6

Itsensé paljastaminen ja/tai seksuaaliset (sanall.) henkinen 47 21

ehdotukset

Muu henkinen vakivalta tai uhkailu (varkaaksi

syyttaminen, tarkkailulla ja seurannalla uhk., henk./uhk. 4,7 2,1

omaisuuden vah.)

Tiukkaan otteeseen joutuminen, sitominen fyysinen 18,2 1,9

Sanallinen uhkaus satuttaa perheenjésentasi tai .

muuta l&heistasi (uhkasi, muttei satuttanut) uhkailu 32 1.4

Mup f_)_(ySlnen vakivalta (pureminen, sylkeminen, fyysinen 9.1 12

kotielainten puremat)
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Yleisimpia henkisen vékivallan muotoja olivat haistattelu ja nimittely sekd ammattitaidon
mitatodinti, joita molempia oli viimeisen vuoden aikana saanut kokea kolmannes kyselyyn
vastanneista tyontekijoista. Lahes yhta yleista oli tydntekijan persoonan tai jonkin henkilokohtaisen
ominaisuuden kuten i&n tai ulkonaon loukkaava haukkuminen. Uhkailua sisélténeista tilanteista
yleisin oli uhkaavat eleet ja muu ei-sanallinen uhkailu, jonka kohteeksi oli vahintaan kerran
vuoden aikana joutunut joka neljds vastaaja. Viidennes tyontekijoistd oli saanut kuunnella
sanallisia uhkailuja satuttamisesta. Fyysisen vékivallan teot olivat huomattavasti
harvinaisempia kuin henkinen vékivalta tai uhkailu, kun vastauksia tarkastellaan suhteessa
kaikkiin vastanneisiin. Yleisinta oli seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta, jonka kohteeksi kertoi
joutuneensa viimeisen vuoden aikana vahintaén kerran 4,5 % vastaajista. Suunnilleen yhta yleista

oli tonityksi ja lydodyksi joutuminen.

Jos tarkastellaan vékivallan eri muotojen suhteellista yleisyyttd vain niiden tydntekijdiden
vastausten perusteella, jotka ovat kohdanneet vakivaltaa viimeisen vuoden aikana, kiinnittyy
huomio seksuaalisen vékivallan suureen osuuteen (ks. taulukko 8). Niista 44 tyontekijasta, jotka
olivat viimeisen vuoden aikana joutuneet asiakkaan fyysisen vakivallan kohteeksi, lahes
puolet oli joutunut seksuaalisesti ahdistelluksi. Varsin korkea on my6s niiden fyysista
vakivaltaa kokeneiden osuus, joiden kohdalla vakivalta on ollut lyémista tai tonimista. Haistattelua
ja nimittelya oli kokenut kaksi kolmesta ja haukutuksi samoin kuin ei-sanallisesti uhkailluksi oli tullut

joka toinen viimeisen vuoden aikana asiakkaiden henkista tai uhkailua vakivaltaa kokeneista.

Osa vékivaltateoista nayttdd olevan hyvin yleisia (esimerkiksi haistattelu ja nimittely), osa hyvin
harvinaisia (esimerkiksi terdaseella lydminen ja kuristaminen). Siksi tytvakivallan yleisyytta on
syyta tarkastella myds muulla aikavalilla kuin vuoden ajalla. Kysymyksessa 13 kysyttiin, kuinka
usein vastaajat joutuvat nykyisessa tyossaan eraiden vakivaltaisten tekojen kohteeksi asteikolla
vahintddn kerran viikossa, vahintdan kerran kuukaudessa, vahintdan kerran puolessa vuodessa,
vahintddn kerran vuodessa, harvemmin kuin kerran vuodessa, hyvin harvoin tai ei koskaan.
Kysymyksen 13 tekoluettelo ei kattanut kaikkia henkisen ja fyysisen vékivallan ja vékivallalla
uhkailun muotoja, jotka mainittiin kysymyksissa 25 ja 39, joten kysymysten vastauksia ei voi

suoraan verrata toisiinsa.

Eniten tyontekijat saavat kuulla haukkumista, solvaamista, nimittelyd ja mitatointia, joita kertoo
joutuvansa kuulemaan viikoittain 6-7 ja kuukausittain 20 tyontekijga sadasta (ks. liitetaulukko).
Lahes koko tyoOvékivallan muotojen kirjo esiintyy kyselyyn vastanneiden sosiaalialan
tyontekijoiden tytdsséa viikoittain (= vahintddn yksi kysymykseen vastanneista tyontekijoista
ilmoitti kohtaavansa ko. tydvakivallan muotoa vahintaén kerran viikossa). Asiakkaat kohdistavat

hyvin harvoin fyysista vakivaltaa tyontekijéiden perheenjaseniin tai muihin [&heisiin ja myds heidan
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satuttamisellaan uhkailu on hyvin harvinaista. Runsaan 400 tyontekijan ryhmalle esitetdan vuoden
aikavalilla yksittaisia uhkailuja satuttaa perheenjasentda, mutta tekoja sattuu harvemmin kuin kerran

vuodessa. Mydskaan rajaytysuhkauksia ei kuulla aivan viikoittain.

Akuutti vakivallan pelko

Tyontekijoille ja lahiesimiehille esitettin myds vaittama, jonka mukaan "tydvakivallan pelko
leimaa parhaillaan tyoyhteisoni ilmapiirida” ja johon he saivat ottaa kantaa 5-asteisella asteikolla
tdysin samaa mielta ... taysin eri mieltd. Suurin osa vastaajista oli tdysin tai osittain eri mielta kuin
vaite eli heidan tydyhteistissaan ei vallitse tydvakivallan pelon ilmapiiri: 44% oli asiasta aivan
varmoja ja melko varmoja oli 32% (ks. kuvio 3). Tyovakivallan pelko leimasi vastaushetkella
selvasti yhdeksan tyontekijan (2% tyOntekijavastaajista) ja yhden esimiehen (2%
esimiesvastaajista) mielestd heidan tydyhteis6jensa tydilmapiiria. Vaitteeseen ei osannut ottaa
kantaa 12% tyontekijoista ja 4% esimiehista. Erityisesti niiden tyontekijdiden maara, jotka eivat

osanneet vastata kysymykseen, oli suuri: 50 tyontekijaa.

Kuvio 3. Tyontekijéiden ja l&hiesimiesten vastaukset (%) tyovakivallan pelko vallitsee —vaitteeseen
(N=412 tydntekijat ja N=49 esimiehet)
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Kaikki vaitteen kanssa tdysin samaa mielta olleet yhdeksan tydntekijaa ja yksi esimies olivat tdissa
jossakin pohjoiskarjalaisessa kotihoidon tai kotipalvelun tyéyhteiséssa. Vakivallan pelko oli
hajautunut "tdysin samaa mieltd” —vastausten perusteella useisiin tydyksikkoihin, silla vastaajat
edustivat seitseman kunnan tyontekijoitd (max 3 vastaajaa/kunta). Naistd yhdeksasta tyontekijasta
kuusi oli joutunut viimeisen vuoden aikana henkiseen vékivaltatilanteeseen tai vékivallan

uhkatilanteeseen ja nelja fyysiseen véakivaltatilanteeseen. Tuore véakivallan kokemus oli heidédn
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joukossaan yleisempda kuin kaikkien vastaajien joukossa keskimaarin (67% vs. 46% henkisen
vakivallan ja uhkailun osalta ja 44% vs. 11% fyysisen vékivallan osalta), samoin kuin tydsta
pidattdytyminen tyovakivallan vaaran vuoksi (44% vs. 10%). Jurvansalon ja Huuhtasen (2005)
tutkimuksessa todettiin, ettd vakivaltaa kokeneet pitivat vakivallan vaaraa huomattavasti

selvempéna kuin ei-vékivaltaa kokeneet (85 % vs. 5%).

Osittain samaa mielté vastanneiden joukossa oli suhteellisesti enemman sosiaalitydntekijoitd kuin
koko aineistossa (24% vs. 3%). He edustivat kolmen isohkon kunnan sosiaalitoimistoa tai sellaisen
kunnan pienta aluetoimistoa, kahden keskisuuren kunnan sosiaalitoimistoa ja yhta hyvin pienen
kunnan sosiaalitoimistoa. Toimistoista yksi oli Pohjois-Karjalassa, yksi Itd-Uudellamaalla ja loput

nelja Uudellamaalla.

Jos yhdistetddn” tdysin samaa mieltd”, "jokseenkin samaa mieltd” ja "en osaa sanoa” —vastaukset
"Pelata vai ei?” —summamuuttujaksi ja tarkastellaan sen kuntakohtaisia arvoja, nousee aineistosta
esiin yhdeksén kuntaa, joissa tytvakivallan pelko nayttda olleen kevaalla 2006 akuutti. Kyse on
todennakodisesti siitd, ettd naiden kuntien tydyhteisdissad joku tai jotkut tyontekijat olivat lahella
kyselyn tekoajankohtaa joutuneet tydvéakivallan tai sen uhan kohteeksi ja se herétti pelon ja uhan
tunteita my0s tyotovereissa. Yhdesséa kunnassa puolet (50%) ja toisessa liki puolet (46%) kyselyyn
vastanneista  tyOntekijoistd  valitsi  jonkin  kolmesta "Pelata vai ei?” —muuttujan
vastausvaihtoehdosta. Muissa kunnissa pelkoa kokeneiden tai tyOyhteis6ssdan havainneiden
tyontekijoiden osuus vastauksista oli 29%-39%. Kunnista viisi oli Pohjois-Karjalasta, yksi It&-
Uudeltamaalta ja kolme Uudeltamaalta. Yksi oli kaupunkimainen, kolme taajaan asuttua ja viisi

maaseutumaista kuntaa.

5.1.2 Vékivallan yleisyys eri ammattiryhmissé

Tyo6vakivalta on erilaista kotihoidossa, perhetydssa ja sosiaalitydossa. Taulukossa 9 on tarkasteltu
tyovakivallan ja sen uhan eri muotojen yleisyyttda ammattiryhmittdin tyontekijoiden kyselyn
vastausten perusteella. Henkista vakivaltaa ja uhkailua kokevat suhteellisesti eniten taman
selvityksen perusteella sosiaalityontekijat ja fyysistd vékivaltaa lastensuojelun
perhetyodntekijat.. 67% kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd, 37% perhetyontekijoista ja
45% kotihoidon ja —palvelun tyontekijoistd joutui viimeisen vuoden aikana vahintddn kerran
asiakkaan henkisen vakivallan ja/tai uhkailun kohteeksi. Fyysista vakivaltaa oli vahintddn kerran
viimeisen vuoden aikana kokenut 3% sosiaalityontekijdista, 19% perhetydntekijoistd ja 11%
kotihoidon ja —palvelun tyodntekijoistd. Tulosten tarkastelussa on otettava huomioon perhe- ja

sosiaalitydntekijoiden pieni maaré otoksessa.
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Taulukko 9. Vékivallan ja uhkailun eri muotojen yleisyys (%) eri ammattiryhmissa viimeisten 12 kk

aikana, N=417
kotihoito perhety¢ : sosiaalityd k-a

Vakivallan tai uhkailun muoto (n=352) (n=27) (n=36) (N=417)
Haistattelu ja nimittely 29,5 18,5 50,0 30,7
Ammattitaidon mitatointi 28,4 33,0 50,0 30,6
Ulkonadn, sukupuolen, ian, rodun, kielen
tai persoonan loukkaava haukkuminen 23,6 22,2 38,9 25,0
Peraton lausunto esimiehelle tt:n
toiminnasta 9,9 111 30,6 11,7
Puhelinhairinta 51 14,8 30,6 8,0
Itsensa paljastaminen ja/tai seksuaaliset
ehdotukset 2,6 0,0 0,0 2,1
Uhkaavat eleet tai muu ei-sanallinen
uhkailu: nyrkin heristely, veitsella
uhkaaminen tms. 26.1 7.4 333 25 4
Sanallinen uhkaus satuttaa tt:aa fyysisesti
(uhkasi, muttei satuttanut) 18,5 11,1 36,1 19,4
Uhkaus haastaa tt oikeuteen 11,6 22.2 47,2 15,3
Uhkaus tehda itsemurha, ellei tt toimi
asiakkaan vaatimalla tavalla 8,2 18,5 41,7 11,7
Esineiden tai paikkojen rikkominen,
tavaroiden heittely tai potkiminen 12,5 18,5 8,3 12,5
Liikkumisen estaminen, ahtaaseen
paikkaan ahdistaminen (satuttamatta) 8,0 0,0 2,8 7,2
Uhkaus rajayttaa koko paikka ilmaan
(uhkasi, muttei toteuttanut uhkaustaan) 4,6 7.4 19,4 6,0
Sanallinen uhkaus satuttaa
perheenjéasentasi tai muuta laheistasi 0,9 0,0 8,3 1,4
Muu henkinen vékivalta tai uhkailu
(varkaaksi syyttdminen, tarkkailulla uhk.) 1,7 11,1 2,8 2.4
Henkinen véakivalta ja uhkailu yhteensa 44,9 37,0 66,7 46,3
Seksuaalinen (fyys.) ahdistelu tai vakivalta 5,4 0,0 0,0 4,6
Lydminen tai hakkaaminen (k&sin) 4,3 7.4 0,0 41
Toniminen 4,3 7.4 0,0 41
Potkiminen 2,3 11,1 0,0 2,6
Raapiminen 2,6 14,8 0,0 31
Esineelld heittdminen kohti 2,0 11,1 2.8 2,6
Tiukkaan otteeseen joutuminen, sitominen 23 0,0 0,0 2.0
Muu fyysinen véakivalta (pureminen,
sylkeminen, kotieldinten puremat) 0,6 0,0 0,0 0,5
Fyysinen vékivalta yhteensa 10,8 18,5 2.8 10,6

Sosiaalityontekijoihin kohdistuva tyOvéakivalta nayttaytyy erityisesti henkisena vékivaltana seké
uhkailuna. Joka toinen vastanneista sosiaalitydntekijoista joutui viimeisen vuoden aikana kerran
tai useamman kerran asiakkaan nimittelyn ja mitatdinnin kohteeksi ja lahes joka toinen uhattiin
haastaa oikeuteen. Nelja kymmenesta sosiaalitydntekijasta joutui kerran tai useamman kerran

punnitsemaan toimintaansa ja paatoksidan asiakkaan esittaméaé itsemurhauhkausta vastaan ja
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lahes yhta moni sosiaalityontekijd kertoi joutuneensa vahintddn kerran asiakkaan loukkaavasti
haukkumaksi. Sanallisesta ja ei-sanallista uhkailua koki reilu kolmannes sosiaalitytntekijoista
vuoden mittaan. L&hes yhta yleista oli puhelinhdirintd ja perétén lausunto toiminnasta esimiehelle.
Vain yksi sosiaalityontekijd raportoi joutuneensa vuoden mittaan asiakkaan fyysisen vakivallan

kohteeksi. Tall6in asiakas heitti tyontekijaa esineella.

Absoluuttisesti eniten tydvakivaltaa kokivat viimeisen vuoden aikana kyselyyn vastanneista
tyontekijoista kotihoidon/-palvelun tydntekijat suuren lukumaaransa vuoksi. Tekojen kirjo on
samasta syysta heidan osaltaan laaja. Muihin ammattiryhmiin verrattuna kotihoito joutui viimeisen
vuoden aikana kohtaamaan kaikkia vakivallan ja uhkailun muotoja henkisestad vakivallasta ja
uhkailusta suoraan tyontekijan fyysistda koskemattomuutta loukkaavaan vdakivaltaan. Muita
suhteellisesti enemmaéan kotihoidossa kohdataan seksuaalista vdakivaltaa (sekd henkista
hairintaa etta fyysistd ahdistelua) seka lilkkumisen estamistd ja sitomista. Mikdan muu
ammattiryhma ei kertonut joutuneensa viimeisen vuoden aikana asiakkaiden seksuaalisen
vakivallan kohteeksi tai asiakkaiden tiukalla otteella sitomaksi. Henkistad seksuaalista vakivaltaa on
kotihoidossa todennakoisesti viela tassa raportoitua enemman. Koska seksuaalinen hairinta ei ollut
valmiina vastausvaihtoehtona henkisen vakivallan eri muotojen yleisyyttd koskevassa
kysymyksessa, tulivat tapaukset esiin kohdassa muu henkinen vékivalta. Fyysisen vékivallan eri
muotojen  yleisyyttd koskevassa kysymyksessa fyysinen ahdistelu oli yksi valmis
vastausvaihtoehto, ja tapauksia tuli esiin enemman kuin henkisia seksuaalisia ahdistelutapauksia
(19 vs. 9).

Lastensuojelun perhetydntekijoihin kohdistuva asiakkaiden harjoittama henkinen tydvéakivalta
ja uhkailu muistuttavat tdssa selvityksessa sosiaalityontekijoihin kohdistuvaa vakivaltaa.
Asiakkaat mitatoivat ja haukkuivat sosiaali- ja perhetydntekijoitd suhteellisesti enemman kuin
kotihoidon henkiléstéa. Myos suhteellisen runsas puhelinhairinta ja tyontekijan uhkailu itsemurhalla
on yhteista sosiaali- ja perhetyélle. Perhetydn "omia” henkisen vékivallan ja uhkailun muotoja olivat
viimeisen vuoden aikana seurannalla ja tarkkailulla uhkaaminen seka tydntekijan syyttaminen
perheen ongelmien aiheuttajaksi. Perhetydon tydntekijat joutuivat viimeisen vuoden aikana
sosiaalitydntekijoitd useammin suoran fyysisen vakivallan kohteeksi. Perhetydlle tyypillisia
fyysisen vakivallan muotoja olivat raapiminen, potkiminen ja esineellda heittaminen. Koska
perhetydntekij6itd kuului kohderyhmaan vahan, jaivat monet viime vuoden tapaukset yksittaisiksi ja

voivat siten olla sattuman tulosta.

Ammattiryhmien erot vaikuttavat loogisilta, kun otetaan huomioon niiden toiden erot.
Sosiaalityontekijat kayttavat sosiaalilainsdadannon heille suomaa péatantavaltaa, asettavat ehtoja

asiakkaiden toiminnalle ja myontamilleen etuuksille ja tukitoimille sek& kontrolloivat asiakkaiden
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toimintaa lakien ja asettamiensa ehtojen perusteella. Asiakkaan ja tyontekijan erimielisyydet voivat
karjistya vastakkainasetteluksi, jossa asiakas voi kokea asemansa varsin heikoksi ja tuntea
tarvetta turvautua tavallista puhetta jareampiin keinoihin. Kotihoito on muuttunut yhd enemman
henkilokohtaiseksi hoivaksi ja hoidoksi, jossa asiakas on hyvin riippuvainen tyontekijasta.
Riippuvuus asettaa ihmisten valiset suhteet keskimaaraistd kovemmalle koetukselle ja aiheuttaa
jannitteitd. L&heinen fyysinen ja/tai psyykkinen kontakti voi myds ha&martdd henkildiden valisia
psyykkisid ja fyysisid rajoja, etenkin jos suhteen toisen osapuolen harkintakyky on alentunut
sairauden, vamman tai (alhaisen tai korkean) ian vuoksi. Perhetytssa tydntekijd kohtaa yleensa
asiakkaan kotona koko perheen. Raapiminen, potkiminen ja tavaroilla heittely vaikuttavat
tyypillisiltd lasten teoilta. Perhetydntekijat tydskentelevat useimmiten perheissa, joissa myos
vanhempien kyvyt hallita itsedan ja kaytostddn voivat olla tavanomaista heikommat. Jos
perhetydntekijd joutuu toimimaan perheessa usein kontrolloijan roolissa, saattavat asiakkaat

kayttdd samoja keinoja (uhkailua ja haukkumista) kuin he kayttavat sosiaalitydntekijan kanssa.

5.1.3 Tyovékivallan yleisyys eri ikdryhmissa

Vakivallan yleisyys vaihtelee tyontekijan ian mukaan. Nuoret alle 25-vuotiaat tyontekijat kertoivat
joutuneensa muita useammin vékivaltaisiin tilanteisiin asiakkaiden kanssa viimeisen vuoden
aikana (ks. kuvio 4). Alle 25-vuotiaista joutui henkisen véakivallan tai uhkailun kohteeksi kuusi
kymmenesta tyontekijasta. Vanhimmassa ikaryhmassa, yli 45-vuotiaiden ryhmassé samaa koki
nelja kymmenesta tyontekijasta. Fyysistd vékivaltaa kohtasi viimeisen vuoden aikana alle 25-

vuotiaista liki kaksi viidestd, kun muissa ikaryhmissé luku oli noin yksi kymmenesta.

Nuoriin kohdistuva vakivalta ndyttda olevan laadultaan henkilokohtaisempaa kuin vanhempiin
tyontekijoihin kohdistuva vakivalta. Asiakkaat haukkuivat ja mitatdivat alle 25-vuotiaita erityisesti
henkilokohtaisten ominaisuuksien, ian, sukupuolen, ulkonddn yms. perusteella. Lisdksi nuoret
joutuivat muita tyontekijoita useammin asiakkaiden seksuaalisen ahdistelun kohteeksi. Kuviossa 5
on kuvattu nuorimpien tyontekijoiden ja kaikkien vastanneiden valista eroa eri vakivaltatilanteiden
yleisyydessa viimeisen vuoden aikana. Kaikkien vastaajien osuus on kuviossa 0, ja viiva kuvaa
nuorten tyontekijoiden vastausten eroa vastauksista keskimaarin. Kuvioon on poimittu 12
vakivallan muotoa, joissa nuorten vastaukset poikkesivat eniten muiden vastauksista. Muita
keskimaarin harvemmin alle 25-vuotiaat joutuivat uhkailluiksi oikeudella tai itsemurhalla eikd heista
tehty yhta wusein perattomia ilmoituksia esimiehelle kuin muista tyontekijdista. Myo6s

puhelinhdirinnasta nuoret joutuivat karsimaan keskimaaraista vahemman.
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Kuvio 4. Vakivaltaa viimeisen vuoden aikana kokeneet (%) ikaryhmittdin, N=417 (henkinen
vakivalta ja/tai uhkailu) ja N=413 (fyysinen vékivalta)

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
Alle 25-v. 25-44-v, yli 45-v. Kaikki

‘ O Henkista vakivaltaa ja/tai uhkailua kokeneet B Fyysista vakivaltaa kokeneet ‘

Kuvio 5. Alle 25-vuotiaiden ja kaikkien vastaajien suurimmat erot (%-yksikkdd) eri vékivalta- ja

uhkatilanteiden yleisyydessé viimeisen vuoden aikana (N=417)
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Nuoria oli vastaajissa vahan, vain 22 (5,3% vastaajista), ja heista 20 tydskenteli kotihoidossa, yksi

perhetytssa ja yksi sosiaalitydssé. Osa ikdan liittyvista eroista johtuu tyOalueesta, silla jotkut
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nuorten kohtaamat vékivaltatilanteet ovat tyypillisia kotihoidossa ylipaansa. Nuoret joutuvat
samoihin vakivaltatilanteisiin kuin muutkin kotihoidon tyontekijat, mutta heidan kohdallaan vakivalta
karjistyy. Kyse voi olla siitd, ettd nuoret kokevat vanhempia herkemmin asiakkaiden kayttksen
loukkaavana tai siita, etta asiakkaat todella kayttaytyvat huonommin nuoria ja kokemattomampia
tyontekijoitd kohtaan tai molemmista. Nuoruus ja kokemattomuus ovat tehokkaita aseita nuorta
tyontekijad vastaan, jos asiakas haluaa olla ilked. Tuore ammattikoulutus ei valttamatta lisda
tyontekijan auktoriteettia asiakkaan silmissa, vaan asiakkaat saattavat arvostaa enemman
tyokokemusta kuin koulutusta. Lisaksi kyse voi olla myds siitd, ettd vanhemmat tyontekijat ovat
oppineet paremmin ennakoimaan tilanteita ja heilla on enemman keinoja saada esimerkiksi
loukkaava tai rivo puhe loppumaan. Tydvékivalta-asioiden kasittely uusien tydntekijoiden
perehdytyksessa on selvitykseen osallistuneiden tyéntekijéiden mukaan vield harvinaista: 20%
vastaajista kertoo sen olevan saanndllista. Keskimaaraistda harvinaisempaa se on nuorten
vastaajien tyopaikoilla (5%). Nuoret vastaajat kokevat myds valmiutensa kohdata tytvakivaltaa

keskimaarin heikommaksi.

5.1.4 Alueelliset erot vékivallan yleisyydessa

Kuvio 6. Vakivaltaa viimeisen vuoden aikana kokeneet (%) kuntatyypin mukaan, (N=417 henkinen

vakivalta ja/tai uhkailu ja N=413 fyysinen vakivalta)
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Tybvakivalta oli viimeisen vuoden aikana yleisemp&a Pohjois-Karjalan kuntien

sosiaalitoimessa kuin tutkimuksessa mukana olleiden uusmaalaisten kuntien sosiaalitoimessa.
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Henkisen vakivallan ja/tai uhkailun kohteeksi ilmoitti joutuneensa pohjoiskarjalaisista vastaajista
50% ja uusmaalaisista 40%. Ero nayttdd olevan yhteydessa kuntatyyppiin (ks. kuvio 6). Perhe- ja
sosiaalitydn ja kotihoidon tyontekijat kohtaavat taman selvityksen mukaan vékivaltaa keskimaarin
enemman maaseutumaisissa kunnissa kuin kaupungeissa ja taajaan asutuissa kaupungeissa.
Maaseutumaisten kuntien tyontekijoista 52% kertoo joutuneensa viimeisen vuoden aikana
asiakkaiden henkisen vékivallan ja/tai uhkailun kohteeksi ja 16% fyysisen vakivallan kohteeksi.
Kaupungeissa tydskentelevilla vastaavat luvut ovat 44 ja 8 ja taajaan asuttujen kuntien
tyontekijoilla 42 ja 5. Pohjois-Karjalan vastaajista 60% ja Uudenmaan vastaajista 17% oli

maaseutumaisista kunnista.

Maakuntien ja eri kuntatyyppien vastaajien erot voivat liittyd vanhusten palvelujarjestelman
rakenteellisiin eroihin. Maaseutumaisten kuntien kotihoidon ja — palvelun kyselyyn vastanneista
tyontekijoistd suurempi osa (18%) tydskenteli palvelutaloissa kuin kaupunkimaisten (1%) ja
taajaan asuttujen kuntien (13%) tyontekijat. Koska Pohjois-Karjalassa on paljon maaseutumaisia
kuntia, tyoskenteli useampi kyselyyn vastannut pohjoiskarjalainen tyontekija palvelutaloissa (14%)
kuin uusmaalainen tyontekija (7%). Palvelurakenteen mukaan palvelutaloissa hoidetaan
keskimaarin heikompikuntoisia vanhuksia kuin yksittaisissa kodeissa. Erityisesti palvelutaloissa,
joissa hoidetaan dementiasta, mielenterveyshéiridistd ja alkoholiongelmista karsivid, voidaan
arvioida olevan asiakasvakivaltaa tyontekijoitda kohtaan enemman kuin vanhusten Kkotiin

annettavissa palveluissa.®

Kuvioon 7 on koottu ne kahdeksan tydvakivallan muotoa, joissa maaseutumaisten kuntien
tyontekijoiden vastaukset tydvakivallan yleisyydesta poikkesivat eniten muiden vastauksista. Ero
maaseutumaisten kuntien ja kaikkien kuntien tyontekijoiden keskiarvon valilla vaihtelee 5,8%-
yksikosta 3,0 %-yksikk6on kuvioon poimittujen vakivallan muotojen osalta. Ero on suurin kuvion
vasemmassa laidassa ja pienenee kuviossa oikealle siirryttdessa. Eroja on sekd henkisen
vakivallan (haistattelu ja nimittely seka ammattitaidon mitatdinti), uhkailun (sanalliset uhkaukset
satuttaa tyontekijaa, uhkaus rajayttaa koko paikka ilmaan, uhkaavat eleet ja ilmeet, esineiden ja
paikkojen rikkominen) etta fyysisen vékivallan (lydminen ja seksuaalinen ahdistelu) yleisyydessa.
Eniten maaseudun vastaukset poikkesivat muista haistattelun ja nimittelyn osalta, jota
maaseudulla tytskentelevat tyontekijat joutuivat siis kuuntelemaan selvasti enemman kuin

tyontekijat keskiméaarin.

Kuvio 7. Tyovakivallan erdiden muotojen yleisyys (%) maaseutumaisissa kunnissa verrattuna
kaikkiin kuntiin (N=417 henkinen véakivalta ja/tai uhkailu ja N=413 fyysinen vékivalta)

16 Superin jasenkyselyssa (Majasalmi 2001), jossa tydvakivalta oli huomattavasti yleisempaa kuin muissa selvityksissa,
63% vastaajista tydskenteli terveyskeskuksen vuodeosastolla, palvelutalossa, vanhainkodissa, erikoissairaanhoidon
osastolla tai psykiatrisella osastolla.
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Osa kuntatyyppien valisista eroista tyovakivallan yleisyydessa liittyy tyopaikkojen kokoon ja kunnan
palveluvalikoimaan. Tahan viittaa se, ettd maaseutumaisissa kunnissa oli keskimaaraista
harvemmin tapana antaa porttikielto vakivaltaisesti kayttaytyneille ja myds tyokiertoa kaytettiin
keskimaardista vdhemman henkisesti tai fyysisesti rasittavimmissa tehtdvissa. Totaalista
porttikieltoa asiakkaalle voi tuskin antaa millaédn paikkakunnalla, vaan porttikielto tarkoittaa
asiakkaan siirtamista asioimaan johonkin toiseen paikkakunnan palvelupisteista tai hanen
muuttamistaan toiseen palvelutaloon tai laitokseen. Pienilla paikkakunnilla ei valttaméatta ole
kaytettavissd muuta paikkaa, jossa asiakkaan asioita hoidettaisiin tai jossa han asuisi. Mytskaan

tyokiertoa ei ole yksinkertaista jarjestaa pienissa tyoyhteisoissa, joissa tyontekijoita on vahan.

Toisaalta maaseutumaisissa kunnissa, erityisesti niiden kotihoidossa tai —palvelussa, kasiteltiin
tyovakivaltaa keskimaaraista useammin uusien tyodntekijdiden perehdytyksessd ja sattuneista
vakivaltatilanteista keskusteltiin tydntekijoiden kesken, tilanteita puitiin esimiehen kanssa ja
aiheesta jarjestettiin koulutusta keskimaaraista enemman. Taman perusteella nayttda silta, etta
tydvakivalta on tunnistettu ja tunnustettu parhaiten maaseutumaisissa kunnissa ja niiden sisalla

erityisesti kotihoidossa tai —palvelussa.
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5.1.5 Esimiesten tietoon tullut tyévakivalta

Myds esimiehilta kysyttiin, olivatko asiakkaat kohdistaneet vakivaltaa hanen alaisiinsa viimeisen
vuoden aikana (kevat 2005-kevat 2006). Esimiehistd 85% vastasi, etta asiakkaat olivat
kohdistaneet henkistd vdakivaltaa tai uhkailua alaisiin (N=48). Fyysisen vékivallan osalta

myonteisesti vastasi 23% esimiehista (N=48).

Kyselyyn vastanneiden lahiesimiesten tietoon tuli 306 tyovakivaltatilannetta kotipalvelusta ja —
hoidosta sekéa sosiaali- ja perhetydstd vuonna 2005. Keskimdaarin esimiesten tietoon tuli vuonna
2005 seitseméan vakivaltatilannetta esimiesta kohti vuodessa (minimi=0 ja maksimi=25).
Vastaajien ilmoittamiin kotihoidon, sosiaalitydn ja perhetyon henkiléstoon kuuluvien alaisten
kokonaismaaraan (905 henkil6d) suhteutettuna esimiesten tietoon tulleita tydvakivaltatilanteita oli
keskiméaarin 0,34 tilannetta/alainen vuoden aikana. Vuonna 2005 sattui kyselyssda mukana olevien
esimiesten tybyhteisbssad tyovdakivaltatilanne keskimaarin joka kolmannelle tyontekijalle.
Maksimi (8,3 tapausta/tyontekija/vuosi) oli eradassa sosiaalitoimistossa, jossa oli kolme
sosiaalitydntekijaa ja jossa esimiehen tietoon tuli vuonna 2005 yhteensa 25 heihin kohdistunutta
tyovakivaltatilannetta. Niistd kuudesta esimiesta, joiden tietoon tuli vuonna 2005 enemman kuin
yksi tyOvakivaltatilanne/alainen, oli kolme sosiaalitytn, yksi perhetyon ja yksi kotihoidon esimies.
Esimiehid, joiden tietoon ei tullut vuonna 2005 yhtdan alaiseen kohdistunutta
tyovékivaltatilannetta, oli viisi. He edustivat kaikki kotihoitoa tai —palvelua. Kolme esimiesta ei

osannut vastata ja seitseman esimiesta jatti vastaamatta kysymykseen (kuvio 8).

Kuvio 8. Esimiesten jakautuminen (%) sen suhteen, kuinka monta tydvakivaltatilannetta/alainen tuli

esimiehen tietoon vuonna 2005 (N=49 esimiestd)
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Koska tilanteita ei dokumentoida kaikilla tyOpaikoilla saanndllisesti ja koska tyontekijat eivat
raportoi lahiesimiehelleen kaikista vakivaltatilanteista, joihin he joutuvat, on esimiesten tietoon
tulleen vakivallan maaréssa kyse esimiesten arviosta. Monet ilmoittivat vastauksensa esimerkiksi
muodossa noin 10 tai vahemman kuin 6. Esimiesten mukaan heidén tietoonsa tulee suurin osa
(yli puolet) tyovakivaltatilanteista. Parhaiten tietoon tulee esimiesten kasityksen mukaan
fyysiset vékivalta- ja uhkatilanteet. Toisaalta vakivallan maarén arviointi voi olla varsin hankalaa,
jollei tyopaikalla ole kayty ja kdyda aika-ajoin keskusteltua siitd, miten tyovakivaltateko ja — tilanne
maaritellaan. Joskus yksi ja sama asiakas voi esittda useita uhkauksia viikossa, kun koko vuoden
aikana tilanteita on muuten vain pari kappaletta. Onko tapauksia talléin vuodessa pari kolme

kappaletta vai kymmenkunta kappaletta?

Kuvio 9. Tydvakivallan eri muotojen yleisyys esimiesten arvioimana (%) (N=49)
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Kuviossa 9 kuvataan tyovakivallan eri muotojen yleisyytta esimiesten arvioimana. Esimiehilta
kysyttiin, kuinka usein heidan tietoonsa tulee, ettd joku heidan alaisensa on joutunut ko. tekojen
kohteeksi (ks. liite 3, esimiesten kyselylomake, kysymys 10). Esimiesten kasityksen mukaan
ehdottomasti eniten heiddn alaisensa joutuvat kohtaamaan haukkumista, solvaamista ja
nimittelyd sekd ammattitaidon mitatéintia. 70% esimiehista arvioi, ettd sita tapahtuu vahintadan
kerran puolessa vuodessa tai useammin ainakin jollekin h&nen alaisistaan ja 90%, ettd sita
tapahtuu vahintdédn kerran vuodessa. Toiseksi yleisin tyovakivallan muoto oli oikeudella
uhkaaminen ja kolmanneksi yleisin sanallinen uhkaus satuttaa tyontekijad. Harvinaisinta oli

tyontekijan perheenjasenen tai muun [&heisen satuttaminen, jota tapahtui esimiesten arvion
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mukaan harvemmin kuin Kkerran vuodessa kaikkien kyselyyn vastanneiden esimiesten
tydyhteisdissa.

Kuvio 10. Tyontekijoiden ja lahiesimiesten kasitys eri véakivaltamuotojen yleisyydestd (%) ja

vastausten ero (%-yksikk6d) (N=417 tyontekijoiden ja N=49 esimiesten kysely)

Kuviossa 10 verrataan esimiesten ja tydntekijoiden vastauksia tydvakivallan eri muotojen
yleisyydesta. Tyontekijdiden viiva kuvaa niiden tyodntekijdiden %-osuutta, jotka vastaisivat
joutuvansa kuviossa mainittuihin tydvakivaltatilanteisiin vahintdan kerran vuodessa (ks. liite 2,
tyontekijoiden kyselylomake, kysymys 14). Lahiesimiesten viiva puolestaan kuvaan niiden
lahimiesten suhteellista osuutta kaikista l&hiesimiehistd, joiden alaisista vahintaan yksi joutuu
esimiehen kasityksen mukaan vahintaan kerran vuodessa mainittuihin vakivaltatilanteisiin (ks. liite
3, lahiesimiesten kyselylomake, kysymys 10). Jos tyontekijoiden ja l&hiesimiesten viivat ovat
samanmuotoiset, ovat kasitykset samanlaiset. Mitd korkeammalla katkoviivalla merkitty vastausten
erotus on, sitd paremmin véakivalta on esimiesten tiedossa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta
lahiesimiesten ja heidan alaistensa kasitykset tydvakivallan eri muotojen yleisyydesta ovat

melko samansuuntaisia.
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Esimiesten mukaan seuraavia vékivallan muotoja esiintyy selvasti useammin (erotus suurempi

kuin 10 %-yksikk6&) kuin tyontekijoiden mukaan:

- perattémat lausunnot esimiehelle tydntekijan toiminnasta

- tyOntekijan satuttaminen lydmalla, potkimalla, raapimalla, puremalla tai esineella tai
aseella

- sanallinen uhkaus satuttaa tyontekijaa fyysisesti

- puhelinhairinta.

Tyontekijan fyysinen satuttaminen ja uhkailut satuttaa tydntekijad voivat korostua esimiesten
vastauksissa siksi, ettd tydntekijat saattavat vakavimmat vdakivaltatilanteet useammin
esimiehen tietoon kuin lievemman vékivallan. Tyontekijan fyysista satuttamista tapahtuu taman
kyselyn tulosten perusteella (vastaukset kysymykseen 40) eniten perhetydssé ja kotihoidossa.
Fyysinen vakivalta ei kuitenkaan ole viimeisimman vuoden aikana sattuneiden tilanteiden
perusteella yleista eikd varsinainen lyéminen ollut tyypillisin fyysisen vakivallan muoto. Kyselyyn
vastanneet perhetyontekijat joutuivat viime vuoden aikana potkituiksi, raavituiksi ja esineilla
heitetyiksi, ja kotihoidossa puolestaan esiintyi seksuaalista ahdistelua ja tydntekijan sitomista.
Tyontekijan sanallinen uhkaaminen oli tyypillisemp&a sosiaali- ja perhetydssé kuin kotihoidossa,
jossa uhkailu oli useimmiten ei-sanallista, nyrkin heristelya tai muuta eleilla tai liikkeilla tapahtuvaa

uhkailua tai tyontekijan ahdistamista ahtaaseen paikkaan ja hénen likkumisensa estamista.

Se, etta perattomat lausunnot tulevat hyvin esimiesten tietoon, on varsin ymmarrettavad. Nehan
tulevat suoraan esimiehille. Siksi ne voivat jopa ylikorostua esimiesten kasityksissa tytvakivallan
eri muotojen yleisyydesta. Perattdmat lausunnot, puhelinh&irintd, itsemurhauhkaukset, potkimiset
ja raapimiset ovat tyypillisid sosiaali- ja perhetytssd esiintyvélle vakivallalle. Esimiesten
vastauksissa nayttavat painottuvan sosiaali- ja perhetydlle ominainen tydvékivalta.
Sosiaalityontekijoilla voi olla mahdollisuus kertoa vakivaltatilanteista valitttmasti esimiehelle, koska
heidéan esimiehensa tytskentelevat usein samassa toimistossa. Sen sijaan kotihoidon — ja palvelun
tyontekija tekee tydtaan kentélld ja tapaa esimiestddn harvemmin. Voi olla, ettd esimies ei ole
valittomasti kenttatydntekijoiden tavoitettavissa, jos vaara- tai uhkatilanne sattuu. Voi olla, etta
tyontekija jattdd keskustelematta sattuneesta tilanteesta esimiehen kanssa helpommin, jos
mahdollisuus keskusteluun toteutuu vasta useiden padivien kuluttua tapahtuneesta. Myos
perhety6ta tehdaan kentélla. Perhetydssa tehdaan kuitenkin tiivista yhteisty6ta lastensuojelun
sosiaalitydntekijoiden kanssa, jolloin myds yhteys esimieheen on usein tiiviimpi kuin kotipalvelussa

ja —hoidossa.
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Pienin erotus esimiesten ja tyOntekijoiden vastausten vélillA koskee aseella uhkaamista ja
rajaytysuhkaa. Kyselyn tulosten mukaan aseella uhkaaminen on harvinaista eikd yksik&an
kyselyyn vastannut tydntekija kohdannut sitd viimeisen vuoden aikana. Mydskaan rajaytyksella
uhkailu ei nayta olevan kovin yleista lukuun ottamatta sosiaalitydntekijoita, joista peréti joka viides
joutui viimeisen vuoden aikana uhkailluksi rajaytyksella. Sen sijaan tyontekijan haukkuminen,
solvaaminen, nimittely ja mitatointi ovat varsin yleisia kaikissa ammattiryhmissd, mutta erityisesti
sosiaali- ja perhetydssa. Siksi tyontekijoiden ja esimiesten vastausten pieni erotus taman
vakivallan muodon osalta viittaa siihen, ettd tydntekijat eivat luultavasti saata kaikkea heidan
loukkaavaksi kokemaansa haukkumista ja mitatéintia esimiehen tietoon, ehka siksi, ettd sen
seuraukset eivat ole valttamatta kovin vakavia. Voi myos olla, etteivat kaikki esimiehet pida

haukkumista ja mitatdintia tydvakivaltana vaan sosiaalialan asiakastytn "luontaisetuna”.

Seksuaalisen ahdistelun osalta tyontekijoiden ja esimiesten vastausten erotus ja& "puoleenvaliin”.
On mahdollista, ettd tydntekijoiden seksuaalinen ahdistelu jaa joiltakin osin pimentoon
esimiehiltd. Seksuaalinen ahdistelu oli viime vuonna yleisin fyysisen vakivallan muoto kyselyyn
vastanneiden tyontekijoiden tydssa (vastaukset kysymykseen 40). Sitd ei kuitenkaan esiintynyt
lainkaan sosiaali- ja perhetydssa vaan ainoastaan kotihoidossa. Se, ettéd sosiaali- ja perhetydssa
esiintyva tyovakivalta nayttda tulevan paremmin esimiesten tietoon kuin kotihoidossa
esiintyva, voi johtua myos siitd, etta sosiaali- ja perhetydssa yleisestd monimuotoisesta uhkailusta
on kulttuurisesti helpompaa ja hyvaksytympaa kertoa avoimesti kuin seksuaalisesta ahdistelusta.
Sukupuolinen héirinta ja ahdistelu ovat tytelamassa yleisesti piilossa oleva, arka ja torjuttu asia
(Varsa 1994, 97).

5.1.6 TyOsuojeluvaltuutettujen tietoon tullut tydvakivalta

Vuonna 2005 kotihoito- ja palveluhenkildsttéon, sosiaalityontekijoihin  ja lastensuojelun
perhetydntekijoihin kohdistuneita tytvakivaltatilanteita tuli kolmen tydsuojeluvaltuutetun tietoon
kymmenesta kyselyyn vastanneesta sosiaalitoimen valtuutetusta. Kahdelle oli tullut tieto 1-3
tilanteesta ja yhdelle 4-9 tilanteesta vuoden aikana. limoitukset koskivat seuraavanlaisia vakivalta-

ja uhkatilanteita:

- seksuaalinen hairinta (kotihoito)

- asiakkaiden, omaisten ja ystavien esittdmid uhkauksia (kotihoito)
- kiinnikdyminen: perheen isa kavi kiinni tyontekijaan (perhetyo)

- asiakas huusi ja heitteli huonekaluja (perhetyd)

- lapsen kiukkukohtaus, jossa lapsi raapi tyontekijaa (perhetyo)

- tarkemmin eritteleméatdn henkinen ja fyysinen uhkailutilanne (perhetyd)
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- puhelinterrori (sosiaality®)

- useampi uhkatilanne, joissa oli kyse tappouhkauksista tai muusta uhkailusta
(sosiaality6)

- uhkailu, jossa asiakas vihjaili tyontekijdd mahdollisesta kohtaavasta

onnettomuudesta, kun asiakkaan vaatimaa rahaa ei myonnetty (sosiaality0).

5.1.7 TyOsta pidattaytyminen vékivaltavaaran perusteella

Tyoturvallisuuslain (738/2002) § 23 mukaan tyontekijalla on oikeus pidattaytyd tyosta, josta siita
aiheutuu vakavaa uhkaa tyontekijan tai tydtoverin terveydelle. Tydstd pidattaytymisestd on
ilmoitettava tyonantajalle tai hdnen edustajalleen niin pian kuin mahdollista. Oikeus pidattaytya
tehtavasta jatkuu, kunnes tybnantaja on poistanut vaaratekijat tai muuten huolehtinut siita, etta tyo
voidaan suorittaa turvallisesti. Oikeutta pidattya tyosta oli viimeisen vuoden aikana kayttanyt
tyovakivallan vuoksi 40 tydntekijaa, 10% vastaajista, 14 useamman kerran ja 26 tyontekijaa
kerran. Naista 40 tyontekijastda 28 oli kotihoidon tyodntekijaa (8% vastanneista kotihoidon
tyontekijoista), seitseman sosiaalityontekijdd (19%) ja viisi lastensuojelun perhetyontekijaa (19%).
Esimiehista yhdeksan (18% vastanneista esimiehistd) vastasi, etta vahintaan yksi hanen alaisensa
oli kayttanyt tata oikeutta vakivaltavaaran vuoksi viimeisen vuoden aikana. Kerran tai kaksi téllaista

oli sattunut kahdeksalle esimiehelle ja useampia kertoja yhdelle esimiehelle.

5.2 Viimeisimmat tyovakivaltatilanteet

5.2.1 Tilanteiden ominaisuuksia

Niiltd tyontekijoilta, joihin asiakkaat olivat kohdistaneet viimeisen vuoden aikana vakivaltaa tai silla
uhkailua, pyydettiin tarkempia kuvauksia viimeisen, siis tuoreimman, tilanteen osalta erikseen
henkisestda vékivalta- tai uhkailutilanteesta ja fyysisestd vékivallasta. Heilta kysyttiin, milloin
vakivaltatilanne oli tapahtunut, kuka oli tekija, minkéalaisesta tilanteesta tai teosta oli kyse,
minkalaiset olivat tapahtuman olosuhteet ja minkalaisia seurauksia siita oli. Henkista vakivaltaa tai
silla uhkailua oli kohdannut viimeisen vuoden aikana 193 ja fyysistd vakivaltaa 44 tyOntekijaa.
Kysymyksiin vastasi 149-193 tyontekijad henkisen vakivallan ja uhkailun osalta ja 28-48 vastaajaa
kysymyksesté riippuen. Osaan fyysista vakivaltaa koskevista kysymyksista (kysymyksiin 40, 42 ja
44) on vastannut myos joitakin (3 tai 4 riippuen kysymyksesta) sellaisia tyontekijoitd, jotka eivat ole

ilmoittaneet kysymyksessa 39 joutuneensa vakivaltatilanteeseen viimeisen vuoden aikana.
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Kuvio 11. Viimeisen tyOvékivaltatilanteen ajankohta (tilanteita/kk) (N=193 henkisen vakivallan ja

uhkailun osalta ja N=44 fyysisen vékivallan osalta)
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Viimeisimmat tyovakivaltatilanteet, joita tyontekijat kuvasivat vastauksissaan, olivat varsin tuoreita.
Kyselyn toteutusajankohtana toukokuussa 2006 oli kohderyhmaan kuuluneista sosiaalialan
tyontekijoista 71 (17%) joutunut asiakkaan henkisen vékivallan tai uhkailun ja 26 tydntekijaa (6,2%)
fyysisen vakivallan kohteeksi tamén yhden kuukauden aikana. Yli puolet viimeisista
tyovakivaltatilanteista ajoittui joko kyselyn toteutuskuukauteen tai sita valittomasti
edeltdneeseen kuukauteen (ks. kuvio 11). Tilanteet olivat tulleet nopeasti myds esimiesten
tietoon, silla myo6s yli puolet esimiesten omissa vastauksissaan kuvailemista tuoreimmista teoista

ajoittuivat samoihin kahteen kuukauteen.

Tuoreimmat tilanteet sisalsivat mainintoja 274:sta eri vakivaltaisesta teosta. Kuviossa 12 on
kuvattu tekojen jakaumaa. Useimmiten mainittiin haistattelu ja tydntekijan nimittely (54 mainintaa),
jonka mainitsi 36% tyontekijoista, ammattitaidon mitatdinti (44 mainintaa, 29% vastanneista
tyontekijoista) ja tyontekijan loukkaava haukkuminen jonkin hanen henkil6kohtaisen
ominaisuuteensa perusteella (36 mainintaa, 24% tyontekijoista ). Uhkailuista yleisimpia olivat seka
sanallinen uhkaus satuttaa tyontekijaa (18%) ettd sanaton uhkailu, nyrkin heristely tai jollakin
esineella tai aseella uhkailu (17%), jotka liittyivat usein yhteen. Tuoreimmista fyysisista
vakivaltateoista yleisimméat olivat seksuaalinen ahdistelu (9 mainintaa, 27%:lta vastanneista
tyontekijoista) ja lyéminen (8 mainintaa, 24% tyontekijoistd). Viimeisten vékivaltatilanteiden

kuvaukset sisalsivat usein monia eri vakivallan muotoja. Enimmilla&dn mainittiin viisi vakivallan
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muotoa: esimerkiksi nimittely, ammattitaidon mitatdinti, ulkonaon, i&n ja persoonan loukkaava
haukkuminen yhdistyneend uhkaavaan elehtimiseen ja sanalliseen tydyhteis66n kohdistuvaan
uhkailuun (esimerkki 1) ja kolme ensiksi mainittua yhdistettynd uhkaukseen saattaa tydntekija

oikeuteen seké perattdbman lausunnon tekoon tyontekijan toiminnasta esimiehelle (esimerkki 2).

Kuvio 12. Tuoreimmat vakivaltatapaukset (Ikm) vakivaltateon mukaan (N=151 henkisen vakivallan

ja uhkailun osalta ja 30 fyysisen vakivallan osalta)
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Kuviossa 13 on suhteutettu tuoreimmat henkiset vakivaltatilanteet ja kuviossa 14 tuoreimmat
fyysiset vakivaltatilanteet vakivaltateon ja uhkailun tyypin mukaan kaikkiin viimeisen vuoden aikana
sattuneisiin vakivaltatilanteisiin ammattiryhmittdin. Kuviot vahvistavat aiemmin esiin tulleen kuvan
tyovakivallan ammattiryhmittaisistd eroista sosiaalialalla. Ammattiryhmittéiset erot nayttavéat
littyvan siihen, miten lahelld tai toisaalta etdalla tyontekijd on asiakkaastaan. Mita l&dheisempi
asiakkaan ja tyontekijan kontakti on, sitd suorempaa ja konkreettisempaa tydvakivalta on.

Kotihoidossa suhde on laheisin, sosiaalitydssa etaisin ja perhetyd on niiden vélissa.
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Kuvio 13. Erilaisten henkisten vakivaltatekojen ja uhkailujen suhteellinen

ammattiryhmittéin tuoreimmassa tyévakivaltatilanteessa (N=151)
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Kuvio 14. Erilaisten fyysisten vakivaltatekojen suhteellinen jakauma (%) ammattiryhmittain

tuoreimmassa tytvakivaltatilanteessa (N=30 )

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Seks.
(fyys.) ahd.

Lyéminen Potkiminen Toéniminen Esineelld Sitominen Muu fyys.
heitt. w

‘—0—kotihoito e—fl=—=350s.ty6 = * = perhety6 ‘




87

Sosiaalitydlle ominaista henkistd vakivaltaa ja uhkailua ovat sanallinen uhkailu seka satuttamisella
ettd jollain korkeammalla taholla tai isommalla asialla kuten oikeudella ja esimiehellda uhkailu.
Sosiaalitydon osalta uhkauksia on luokiteltu myds muuhun henkiseen vékivaltaan ja uhkailuun
(esimerkiksi presidentilla ja viranmenetyksella uhkailu). Myds se, ettd asiakas uhkailee
itsemurhalla, nayttdd olevan suhteellisesti yleisempaéa sosiaalitydn asiakassuhteissa. Perhetytssa
asiakkaiden harjoittama henkinen tydvéakivalta on sekd tyodntekijan haukkumista ja hanen
ammattitaitonsa mitatointia ettd uhkailua. Erityisesti oikeudella uhkailu oli tuoreimmissa tilanteissa
yleisempda perhetydssa kuin muissa ammateissa. Asiakkaat nayttavat asettavan
perhetydntekijdiden ammattitaidon suhteellisesti useammin kyseenalaiseksi kuin muiden
ammattiryhmien. Kotihoidossa tydntekijat saavat kuulla suhteellisesti enemman haistattelua,
nimittelya ja henkilokohtaisuuksiin menevaa haukkumista sekad rivoja puheita ja seksuaalisia
ehdotuksia kuin muut ammattiryhmat. Kotihoidolle tyypillinen henkinen vakivalta ja uhkailu on
luonteeltaan konkreettisempaa kuin sosiaali- ja perhetytssd; elein ja ilmein tapahtuvaa ei-
sanallista uhkailua, liikkumisen estadmista ja esineiden heittelyd ja rikkomista. Tydntekijan
haukkuminen vaikuttaa henkilokohtaisemmalta kotihoidossa kuin muissa ammateissa, joissa
nimittely ja mitatéinti nayttaisivat liittyvdn useammin tydntekijdn asemaan kuin henkil6on.
Kotihoitohenkilostd joutuu kuuntelemaan myos asiakkaiden esittdmia myrkytyssyytoksia ja
syytoksia rahojen tai tavaroiden varastamisesta sekd menemé&&n jopa poliisikuulusteluihin

tamankaltaisten syytosten vuoksi.

Fyysisia vakivallan tekoja tapahtuu sosiaalialalla vuosittain huomattavasti vahemman kuin henkisia
ja uhkailuja. Esimerkiksi sosiaalityontekijoistd vain yksi joutui asiakkaan fyysisen vakivallan
kohteeksi viimeisen vuoden aikana. Teko oli esineelld heittdminen, jonka kohdalla kuviossa nakyy
sosiaalitydn viivassa 100%:iin ulottuva piikki. Perhetydntekijoiden kuvaamat kolme tilannetta heille
lahiaikoina sattuneesta fyysisesta vakivallasta vahvistavat arvelun, ettd heita tonivéat ja raapivat
nimenomaan lapset. Kaikki kolme kuvausta oli aggressiivisesti kayttaytyneen lapsen
rauhoittamistilanteista. Kotihoidossa tyypillisin fyysisen vakivallan muoto on seksuaalinen
ahdistelu. Lisdksi asiakkaat saattavat lydda, potkia tai tbnia tyontekijada, sitoa héanet tiukkaan
otteeseen tai heittaa tyontekijaa esineelld. Fyysiseksi vakivallaksi on luokiteltu myds se, kun

tydntekijaa joutuu asiakkaan kotieldinten raapimaksi ja puremaksi.

My6s esimiehiltd kysyttiin, milloin ja minkélainen oli viimeinen vakivaltatilanne, johon joku heidan
alaisistaan joutui. Kuviossa 15 kuvataan esimiesten tietoon tulleita tuoreita henkisia ja
uhkatilanteita. Esimiesten tietoon oli tullut suhteellisesti useammin oikeudella uhkailua,
esineiden ja paikkojen rikkomista seka puhelinhairintaa kuin tyéntekijoiden vastauksissa tassa
kyselyssa tuli esiin. Liséksi esimiehille oli tehty suhteellisesti enemmén perattomia lausuntoja

tyontekijan toiminnasta kuin tyOntekijoiden vastauksissa mainittin. Tuoreiden fyysisten
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vékivaltatekojen lukumaarad'’ (12) oli esimieskyselyssa niin pieni, ettei vastausten tarkempi
tarkastelu vakivaltateoittain ole mielekastad. Mielenkiintoinen yksityiskohta esimiesten vastauksissa
on se, ettd raapiminen nousi esimiesten vastauksissa lyémisen rinnalle yleisimmaksi fyysisen
vakivallan muodoksi tuoreimmissa tilanteissa. Molempia oli viisi. Tama yhdessa oikeudella
uhkaamisen ja ammattitaidon mitatdinnin kanssa viittaa siihen, ettd kuvauksissa oli runsaasti
mukana perhetyontekijdille sattuneita tuoreita tapauksia. Raapiminen, oikeudella uhkaaminen ja
ammattitaidon mitatéinti  esiintyivat myds perhetydntekijoiden esittdmissd tuoreimpien
vakivaltatilanteiden kuvauksissa. Voi olla, ettd esimiesten kuvaukset olivat nimenomaan

perhetydntekijdiden esimiehilta.

Kuvio 15. Esimiehen tietoon tullut vimeinen henkinen vakivalta- ja uhkatilanne (%) (N=42)
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Tapahtumapaikkana oli useimmiten asiakkaan koti (84%:ssa tuoreimmista henkisista vakivalta-
tai uhkatilanteista ja 92%:ssa fyysisista vakivaltatilanteista). Kyseessa oli yli 80-prosenttisesti
yksintyodskentelytilanne. Fyysiset vakivaltatilanteet sattuivat henkisia useammin ilta- tai yoaikaan
(42% vs. 24%). Tuoreimmista henkisen vékivallan teoista ja uhkailuista 11% toteutettiin
puhelimitse.

" Esmiehista 11 vastasi, etta joku hanen alaisistaan oli joutunut viimeisen vuoden aikana asiakkaan fyysisen vakivallan
kohteeksi. Viimeisté fyysista vakivaltatilannetta koskeviin jatkokysymyksiin vastasi kuitenkin systemaattisesti 12
esimiesta.
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Vékivaltatilanteiden olosuhteet vaihtelivat ammattiryhmittdin. Kotihoitohenkiléstd  kohtasi
vakivaltatilanteet asiakkaiden kodeissa, joissa he tytskentelevat. Kaikki henkiset vakivalta- ja
uhkatilanteet, joista sosiaalitydntekijat raportoivat, tapahtuivat paivasaikaan toimistossa, joka oli
yhté lukuun ottamatta kaikkien sosiaalitydntekijoiden tavallisin tydskentely-ympérist6'®. Sen sijaan
se ainoa fyysinen vakivaltatilanne, joka sosiaalityontekijoille oli sattunut viimeisen vuoden aikana,
sattui paivasaikaan asiakkaan kodissa. Perhetydntekijat olivat kaikissa kuvaamissaan viimeisissa
fyysisen vékivallan tilanteissa asiakkaan kotona, mutta henkisista vakivallantekoja sattui muutama

myds muissa olosuhteissa.

Perhe- ja sosiaalitytntekijat kohtasivat viimeisen vékivaltatilanteen kotihoitohenkilostéa harvemmin
yksin. Kotihoidon tyontekijoistd yhdeksan kymmenestd, sosiaalitydntekijoista seitsemén
kymmenestd ja perhetydntekijoista viisi kymmenesta oli viimeisessa véakivaltatilanteessa
yksin. Sosiaalitydntekijat joutuivat muita suhteellisesti paljon useammin puhelinhairinnan ja
puhelimitse tehtyjen uhkausten kohteeksi. Ty6skentely-ymparistd, jossa tyontekijat kohtaavat
fyysista vakivaltaa suhteellisesti eniten, on palvelutalossa sijaitseva asiakkaan koti. Tama
voidaan paatelld siita, etta fyysistd vakivaltaa viimeisen vuoden aikana kokeneista tytntekijoista
25% ilmoitti tyoskentelevansa palvelutalossa. Kaikista kyselyyn vastanneista tyontekijoista

palvelutaloissa tytskenteli runsas 10%.

Vékivaltateon tekijana oli useimmiten (90-94-prosenttisesti) asiakas, joskus harvoin omainen ja
todella harvoin joku muu. Henkisen vakivallan teoissa ja uhkailuissa omaiset olivat hieman
useammin tekijana kuin fyysisen vékivallan teoissa. Suuri osa viimeisen vuoden tyévakivaltateoista
oli vajaavaltaisen asiakkaan tekoja. Tyontekijat arvioivat, ettd 77%:ssa fyysisista ja 56%:ssa
henkisista vakivalta- ja uhkatilanteista toinen osapuoli oli vajaavaltainen. Vajaavaltaisuuden
perusteeksi tyontekijat mainitsivat useimmiten sairauden, dementian, mielenterveysongelmat,
aivoinfarktin tai vastaavan. Tyontekijoiden arvion mukaan heihin viimeksi henkista vakivaltaa tai
uhkailua kohdistaneista vajaavaltaisista asiakkaista 85% ja 68% fyysista vakivaltaa harjoittaneista
oli jollain tavalla sairaita. Muita vajaavaltaisuuden syita olivat alaikdisyys tai korkea ika,
kehitysvammaisuus tai heikkolahjaisuus seka alkoholismi, ladkkeiden vaarinkayttd tai asiakkaan
paintymystila. Lahes puolta tyontekijoiden kertomista tuoreimmista vakivaltateoista voidaan

tyontekijoiden mielesta pitéda epatoivoisen asiakkaan hadéassa tai pikaistuksissa tekemina.

Kotihoidon ja — palvelun tyontekijat arvioivat tekijan useammin vajaavaltaiseksi kuin sosiaali- ja
perhetydntekijat. Kotihoidon ja — palvelun asiakkaat ovat paljon apua tarvitsevia, toisen ihmisen

henkilékohtaisen hoivan ja avun tarpeessa olevia ihmisia, joten tulos on ymmarrettava. Sosiaali- ja

18 Tavallisimmalla tydskentely-ymparistdlla tarkoitettiin kyselyssa ympéaristoa, jossa tyontekija tydskenteli suurimman
osan eli puolet tydajastaan.
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perhetydntekijdiden kuvauksia tuoreimmista vékivaltatilanteista oli kuitenkin lukumaaraisesti véhan,
joten ero voi johtua myos sattumasta. Seuraava tapauskuvaus on kotipalvelun tai -hoidon avulla
toimivan palvelutalon dementiahoito-osastolta. Se on yksi esimerkki siitd, minkalaista
vakivaltaisesti kayttaytyvan asiakkaan vajaavaltaisuus voi olla. Samalla esimerkki kuvaa sita, miten
tyontekija hoitaa tilanteen rauhallisuudellaan ja empaattisuudellaan. Han antaa asiakkaan purkaa

kiukkunsa, mutta huolehtii samalla siita, ettei kukaan satuta itseaan tilanteessa.

Tapauskuvaus asiakkaan vajaavaltaisuudesta

On péaivékahvien aika klo 14.00. Saapuessani kahvikarryjen kanssa ruokasaliin siella naisasukas
rayhda kanssa asukkaille. H&n on tohkeissaan siita, ettei ole koko paivand saanut mukamas
ruokaa eiké juomaa, vaikka maksaa talossa olostaan kalliisti. Hoitajat ovat perkeleen hytkia. Eivat
anna ihmisille ruokaa. Pitavat edellisen paivan tyhjad ruokakérryd ruokasalissa ja sanovat, etta
ovat mukamas antaneet jo aamupalan ja lounaan tdndan. Ruokaa han ei ole viela nahnyt tana

paivana tarjottavan kenellekaan.

Han alkaa kiroilla ja paiskia tavaroita huoneessa olevan sohvan paalta, kun ldhestyn hénta.
Puristelee nyrkkejaén, silmat raivosta suurina hdn pomppaa kohti minua ja sanoo: "Tule vaan
perkele kiinni”. Olen aivan ymmallani, kun en tiennyt tallaisesta kaytoksesta mitaan. Yritan puhua
lempeasti hanelle ja ottaa selville, mistd moinen kaytés johtuu. Siina sivulla sylkikin lentda. Katson
parhaaksi olla hetken sanomatta mitdén ja seuraan tilannetta vain katseella. Huolehdin, ettei hén

telo itsedan eika toisia asiakkaita.

Tovin paédsta han on jo ihan nauravainen mummeli. Siis hanella on tassa vaiheessa oleva
dementoituminen. Han ei endé kaikin ajoin todellakaan muista saaneensa esim. ruokaa tai etta

joku ystava kavi hanen luonaan.

5.2.2 Tilanteiden seurauksia

Viimeisen vakivaltatilanteen tyontekijalle aiheuttamia terveydellisia ja tydviihtyvyyteen liittyvia
seurauksia koskeneiden kysymysten (33 ja 47) vastausten tulkinta on hieman ongelmallista
kysymysten huonon muotoilun vuoksi. Samaan kysymykseen siséltyy itse asiassa kaksi eri
kysymysta: seka teon seuraukset etta se, kuinka vaikeaksi vastaaja koki seuraukset. Lisdksi
kysymyksesta puuttuu kokonaan ei-vastausvaihtoehto. Kysymyksen valmiisiin
seurausvaihtoehtoihin toivottiin vastaavan vain niiden, joilla ko. seuraus oli ollut. Jos tulkitaan, etta
vastaamatta jattdminen tarkoittaa ei-vastausta, voidaan todeta, ettd viimeisin henkinen véakivalta-

tai uhkatilanne ei aiheuttanut mitaan terveydellisia tai tyOviihtyvyyteen vaikuttavia seurauksia
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23%:lle (44 tyontekijalle kaikkiaan 193 tyontekijastd) ja fyysinen vdakivaltatilanne 36%:lle (16
tyontekijalle 44 tyontekijastd) tilanteeseen joutuneista. Nain yksiviivaista tulkintaa asiasta ei
kuitenkaan voida tehda, silla muihinkaan seurauksia koskeneisiin kysymyksiin eivat kaikki
vastanneet. Vastaajia oli henkisen vékivallan osalta 149-180 (mahdollisesta 193:sta) ja fyysisen

vakivallan osalta 28-43 (mahdollisesta 44:sta) riippuen kysymyksesta.

Seuraava arvio tybvakivallan terveydellisten seurausten laajuudesta perustuu siihen, ettd kylla-
vastaukset (n= 149 henkisen véakivallan ja uhkailujen osalta ja n= 28 fyysisen vékivallan osalta) on
suhteutettu niiden vastaajien lukumaaraan, jotka ilmoittivat joutuneensa vdakivallan kohteeksi
viimeisen vuoden aikana (N=193 ja N=44). Nain voidaan arvioida, etta tyévakivalta aiheutti noin
kolmasosalle henkisen véakivallan ja uhkailujen kohteeksi ja neljdsosalle fyysisen véakivallan
kohteeksi joutuneista tyOntekijdista joitakin terveydellisia ja/tai tyoviihtyvyyteen liittyvia

seurauksia.

Kuviossa 16 on kuvattu sitd, miten terveydelliset ja tyoviihtyvyyteen liittyneet seuraukset jakautuvat
suhteellisesti niiden vastaajien osalta, jotka vastasivat kysymykseen. Tyo6vakivalta heréatti
vastaajissa useimmiten vihantunteita asiakkaita kohtaan sek&d ahdistusta, pelkoa ja
unettomuutta ja synnytti tydhaluttomuutta. Tallaisia oireita oli 40-60% vastaajista riippuen siita,
oliko kyseessa henkinen vai fyysinen vékivaltatilanne. Seuraukset olivat hieman yleisempia
fyysista vékivaltaa kokeneilla kuin niilld, jotka olivat kokeneet henkistéd véakivaltaa tai uhkailua.
Fyysinen vakivalta aiheutti kuudelle kymmenesta vastaajasta tythaluttomuutta sekd nostatti
viidessa tyontekijassd kymmenestd vihaa asiakkaita kohtaan. Psykosomaattisia oireita seka
itseluottamuksen laskua tuli yhtd usein sekd henkisestd ettd fyysisestd vakivallasta (joka
viidennelle vastaajalle). Henkinen vékivalta ja uhkailu aiheuttivat tyontekijoille jonkin verran fyysista
vakivaltaa enemman itseinhon, syyllisyyden ja hapeéan tunteita (15% vs. 11%), kun taas fyysinen
vakivalta johti henkistd useammin kohteeksi joutuneen tydntekijan syyllistdmiseen ja/tai
eristamiseen tybpaikalla (7% vs. 3%). Muita terveydellisia ja tyoviihtyvyyteen liittyvia seurauksia
olivat muun muassa mustelmat, itkuisuus, vapina, epamaardinen uhan tunne (ei tieda, mita on
vastassa tai mita pitaisi pelatd), turvattomuuden, epavarmuuden ja arkuuden tunteet, masennus,
ahdistuksen sietokyvyn aleneminen, sosiaalisen elaman kaventuminen, seksuaalisen halun
vaheneminen, painajaisunet, pettymys asiakasta kohtaan sek&a epaluottamus tyénjohtoon. Lisaksi
tilanne saattoi herattdd tyontekijassa huolta asiakkaan laheisestad tai asiakkaasta itsestdan tai
ihmetysta ja epauskoa, miten ihminen voi kayttaytya niin. Vakavia fyysisia vammoja vakivallasta

ei aiheutunut. Ainoa somaattinen oire, joka mainittiin, olivat mustelmat.
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Kuvio 16. Viimeisen tyovakivaltatilanteen tyontekijoille aiheuttamat terveydelliset ja tyoviihtyvyyteen
liittyvat seuraukset (%) (N=149 henkisen vakivallan ja uhkailun osalta ja N=28 fyysisen vékivallan
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Vain harva vastaaja piti seurauksia erittain vaikeina. Vaikeimpana tilanteen seuraukset kokivat
ne vastaajat, jotka olivat joutuneet vékivallan vuoksi syyllistetyiksi tai eristetyiksi tyopaikalla.
Tallaiseen tilanteeseen joutuneista seitsemastéa tyontekijasta kolme koki tilanteen erittain vaikeana

ja muut neljd melko vaikeana. Seuraavaksi vaikeimmaksi seuraukseksi koettiin itseluottamuksen

heikkeneminen tai rapautuminen seka ahdistus, pelko ja unettomuus. Ne koki vahintdan melko
vaikeiksi kuusi kymmenesta niisté vastaajista, joiden itseluottamusta vakivaltatilanne oli horjuttanut
jaltai joissa tilanne oli herattédnyt ahdistusta ja pelkoa. Sairaslomalle oli joutunut jaamaan viisi
vuotta.

tyontekijad henkisen vékivalta- ja kaksi tyontekijaa fyysisen vékivaltatilanteen jalkeen. Sairasloma

kesti useimmilla alle kuukauden; vain kaksi oli ollut sairaslomalla yli kuukauden mutta alle puoli
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Esimiesten kasityksen mukaan viimeisestd henkisestd vakivaltatilanteesta tai uhkatilanteesta
aiheutui jotain terveydellisia ja/tai tyoviihtyvyyteen liittyvid seurauksia vain 17%:lle tilanteessa
mukana olleelle tytntekijalle. Toisaalta 7% esimiehista ei osannut vastata kysymykseen. Fyysinen
vakivalta aiheutti esimiesten tiedon mukaan terveydellisia tai tydviihtyvyyteen liittyvia seurauksia
25%:lle tuoreimmissa tilanteissa mukana olleista tyontekijoista. Sairaslomalle ei kuitenkaan ollut
joutunut yhdenkdan esimiehen yksikdan alainen mink&anlaisten tuoreimpien vékivaltatilanteiden

jalkeen.

Véakivaltatilanne vaikutti harvoin tydntekijan yksityiselamaan. 14% vakivaltatilanteeseen
joutuneista vastasi kysymykseen myontavasti seka henkisen vakivallan ja uhkailun (N=179) etta
fyysisen vakivallan (N=43) osalta. Useimmiten seuraus liittyi omaan oloon, joka oli kotona
samanlainen, turvaton ja voimaton, kuin tdissakin. Tapahtunut pydri mielessa kotonakin ja siirtyi
osalla yolla uniin. Lisdksi vdakivalta aiheutti haluttomuutta, vasymystd, jaksamattomuutta ja
aikaansaamattomuutta. Ulkona liikkuessa joidenkin piti tarkkailla muita liikkujia ja yrittdaa véaltella
kohtaamista vakivaltatilanteen toisen osapuolen kanssa. Yksi kertoi keskustelleensa miehensa ja

lastensa kanssa ja sopineensa, ettd ovet pidetaan lukossa. Yksi oli vaihtanut osoitetiedot salaisiksi.

5.2.3 Tilanteen kasittely tytpaikalla ja saatu tuki

Tilanteen kasittelya tyopaikalla koskeneiden kysymysten (tyontekijoiden kyselylomake, kysymykset
36 ja 47) vastausten tulkinta on samoista syisté ongelmallista kuin seurausten osalta. Kysymykset
on muotoiltu huonosti, koska niistd puuttui ei-vastausvaihtoehtoja ja ne sisaltavat kaksi eri
kysymysta, seké kasittelytavan ettéa sen vaikutuksen. Kysymyksen valmiisiin vastausvaihtoehtoihin
toivottiin vastaavan vain niiden, joiden osalta vakivaltatilanne on kasitelty ko. tavalla. Jos tulkitaan,
ettd vastaamatta jattaminen tarkoittaa ei-vastausta, voidaan todeta, ettd viimeista henkista
vakivalta- tai uhkatilannetta ei kasitelty mitenkdan tydntekijan tydpaikalla 8%:ssa tapauksista (16
vastaajaa kaikkiaan 193:std) ja fyysista vakivaltatilannetta 7%:ssa tapauksista (3 vastaajaa 44:std).
Nain yksiviivaista paatelmaa ei kuitenkaan voi tehda, silla kaikkia puuttuvia vastauksia ei voi tulkita

ei-vastauksiksi.

Kuviossa 17 vakivaltatilanteen kasittelyd tyopaikalla on tarkasteltu suhteuttamalla eri vastaukset
kysymykseen vastanneiden kokonaismaaraan. Viimeisen vuoden aikana tyontekij6ille sattuneista
tuoreimmasta véakivaltatilanteesta keskusteltiin neljdssa tapauksessa viidesta tydtovereiden
kesken epavirallisesti. Henkisen ja fyysisen vakivallan osalta oli tdssé vain pieni ero; fyysisen
vakivallan tilanteista keskustellaan hieman harvemmin tyodtovereiden kanssa kahviptydassa.
Lahiesimienen kanssa keskusteli noin kolmasosa tyontekijoistd (henkisen vékivallan ja

uhkailun osalta 37% ja fyysisen vakivallan osalta 30%). Tiimi- tai osastokokouksessa kéasittely



94

oli fyysiseen vékivaltatilanteeseen joutuneiden kohdalla hieman yleisempaa kuin l&hiesimiehen
kanssa keskustelu (32% versus 30%). Tydnohjauksessa kasiteltin hieman useammin fyysisia
vakivaltatilanteita (12%) kuin henkisia ja uhkatilanteita (10%). Varsinaiset ty6vakivallan
jalkipuintitilanteet olivat harvinaisia: niitd jarjestettiin viimeisen vuoden aikana neljan (2%)
henkisen vékivalta- tai uhkailutilanteen ja kahden (5%) fyysisen vakivaltatilanteen jalkeen. Kaiken
kaikkiaan fyysisia vékivaltatilanteita ké&siteltiin tyopaikalla hieman virallisemmin Kkuin
henkisid ja uhkatilanteita. Suhteellisen monet (7% ja 5%) vastasivat tilannetta kasitellyn
tyopaikalla myds jotenkin muuten kuin kysymyksessa mainituilla tavoilla. Lomakkeessa ei
kuitenkaan ollut tilaa vastata siihen, mika tapa oli kyseessa. Muista kyselyn vastauksista voidaan
paatella, ettd ainakin keskustelu yhden tai muutaman hyvan tydtoverin kanssa kuuluu muihin

tapoihin.

Kuvio 17. Viimeisen vékivaltatilanteen kasittelytavat tyopaikalla tyontekijéiden mukaan (%) (N=177

henkisen véakivallan ja uhkailun osalta ja N=41 fyysisen vakivallan osalta)

‘—O—henk. ja uhkailu —#—fyysinen ‘

Véakivaltatilanteen kasittely tydpaikalla erosi ammattiryhmittin, mutta tulosten luotettavuutta
heikentavat pienet vastausmaarat sosiaali- ja perhetydssa. Koska kotihoito on laajaa, sattuu siella
absoluuttisesti eniten vakivaltatilanteita ja niitd myos kasitella&n kotihoidon tytpaikoilla monella eri
tavalla mukaan lukien jalkipuinti-istunnot, jotka kaikki jarjestettiin kotihoidossa. Yleisinta
kotihoidossa on kuitenkin, etta tyotoverit keskustelevat sattuneista vakivaltatilanteista keskenaan.
Perhetydssa naytettaisiin  kaytettdvan suhteellisesti enemman kuin muissa ammattiryhmissa

virallisia kasittelytapoja, keskustelua lahiesimiehen kanssa, tiimikasittelyd ja tydnohjausta.
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SosiaalityOntekijoille sattuneet vékivaltatilanteet nayttdvat taman aineiston perustella jadvan

useammin kuin muiden ammattien kokemat tilanteet ilman kasittelya tydpaikalla.

Esimiesten vastausten mukaan tyodvékivaltatilanteita kasitelldan tydpaikoilla huomattavasti
useammin virallisesti esimiehen kanssa tai tiimissa tai osastokokouksessa kuin tydntekijoiden
vastausten mukaan. Kuviossa 18 on kuvattu esimiesten ndkemysté asiasta. On huomattava, etta
vakivaltatilanteisen lukumaéra on esimiesten vastauksissa pieni erityisesti fyysisen vékivallan
osalta. Fyysisia vakivaltatilanteita ei kasitelty esimiesten vastausten mukaan yhté usein tiimeissa ja
osastokokouksissa kuin henkisia ja uhkatilanteita, vaan kasittely tapahtui useammin
tydnohjauksessa tai jollain muulla tavalla. Muita tapoja olivat erikseen tata tilannetta varten koottu
tydpalaveri, asian kasittely asiakkaan kanssa ja ladkarin kotikaynti asiakkaan luokse. Yksi tapaus
oli niin tuore, etta selvittely oli vield kesken ja lisdkasittelyja oli tulossa. Esimiesten vastausten
jakauma on samantyyppinen kuin perhetyontekijoiden vastausten jakauma, mika viittaa taas

siihen, ettd esimiesten vastauksissa painottuvat perhetyontekijéille sattuneet tilanteet.

Kuvio 18. Viimeisen vékivaltatilanteen ké&sittelytavat tyopaikalla esimiesten mukaan (%) (N=42

henkisen véakivallan ja uhkailun osalta ja N=12 fyysisen vakivallan osalta)

0 A

oo \

20
10
0 T T T
A ® % %, 2 2 <
%u,% %, i, %, % %, . s,
Qs % Y% Y ' T . @Q(/ 7 %, /‘0//
O\S‘/ s, O‘9c9 5y, %, %, 4 b
% 9 % 2 % % %
% % (o) S, 7
) %% 0 s %,
o y %, XY 7
%, % %, ?
) &, R
(7 Q, (Y
Q. ) \S‘Q
%, %, %,
% KN )

‘—O—henkinen ja uhkailu —#—fyysinen ‘

Ty6paikan ulkopuolelta olivat tydntekijat saaneet tukea useimmiten laheisilta (ks. kuvio 19).
Tyo6terveyshuollon osuus tydvékivaltatilanteiden kasittelyssa oli erittain pieni, samoin muun
terveydenhuollon ja tydsuojelun. Yksittaiset tyontekijat olivat saaneet ndilté tahoilta tukea, fyysisten

vakivaltatilanteiden yhteydessa hieman useammin kuin henkisten ja uhkatilanteiden. Virallisia
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tahoja useammin tyOntekijat olivat saaneet tukea anonyymiksi jaavaltd muulta taholta.

Kysymykseen jatti myoés moni tyéntekija kokonaan vastaamatta.

Kuvio 19. Tyontekijoiden tyopaikan ulkopuolelta saama tuki (%) tuoreimman tydvakivaltatilanteen

jalkeen (N=193 henkisen vakivallan ja uhkatilanteiden osalta ja N=44 fyysisen vékivallan osalta)

‘—O—henkinenja uhkailu —#—fyysinen ‘

Kuvio 20. Yhteydenotto ty6paikan ulkopuolelle viimeisen vékivaltatilanteen jalkeen esimiesten
kyselyssa (%) (N=42 henkisen vakivallan ja uhkatilanteiden osalta ja N=12 fyysisen vékivallan
osalta)

‘—O—henkinen ja uhkailu =—#=fyysinen ‘

Esimiesten tietoon tulleista tuoreimmista tydvéakivaltatilanteista otettiin hieman useammin yhteytta

johonkin tyépaikan ulkopuoliseen viralliseen tahoon kuin tyontekijoiden kuvaamissa tuoreimmissa
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tilanteissa (kuvio 20). On huomattava, ettd esimiesten kyselyssé tapausten lukuméaarat ovat pienia

eika tuloksesta voi vetaa pitkalle menevia johtopaéatoksia.

Rikosilmoitukset ja muutokset tyokaytanndissa

Rikosilmoituksia tehtiin tyontekijoiden vastausten mukaan yhdeksan viimeisestd henkisen
vakivallan ja uhkailun seka kaksi viimeisen fyysisen vékivallan tilanteesta. lImoituksen teki
kahdessa tapauksessa tybnantaja ja muissa ao. tyOntekija. Rikosilmoituksen tehneista
tydntekijoista kahdeksan tytskenteli kotihoidossa ja yksi sosiaalitydssa. Esimiesten tietoon oli tullut

yksi rikosilmoitus, jonka teki tyontekija itseensa kohdistuneesta henkisesta tai uhkatilanteesta.

Esimiehiltd kysyttiin viela sitd, johtiko viimeinen tydvakivaltatilanne joihinkin  muutoksiin
tyokaytannoissa tai —jarjestelyissa. Neljd tapausta kymmenesta oli johtanut muutoksiin.

Muutokset olivat yleisyysjarjestyksessa:

- siirtyminen tyoparityoskentelyyn ao. asiakkaan osalta (puolessa tapauksista)

- asian kasittely asiakkaan kanssa

- tyontekijan vaihtaminen ao. asiakkaalle

- asiantuntija-avun (I&&kérin avun) hankkiminen asiakkaalle

- yhteisten sadanttjen laatiminen tyontekijoiden kanssa ao. asiakkaan osalta

- kotikaynti-, paritydskentely- sekd uhkatilanteiden ilmoittamis- ja kirjaamisohjeiden lapikaynti
erityisesti ao. asiakkaan osalta

- huomion kiinnittaminen ammatillisuuden sailyttdmiseen ko. tilanteissa

- aikajarjestelyjen muutokset.

Yhdessa tapauksessa asiakas muutti pois alueelta pian vakivaltatilanteen jalkeen.

5.2.4 Tapauskuvauksia

Tyontekijoilla oli halutessaan mahdollisuus kertoa tapausesimerkki jostakin viimeisen vuoden
aikana itselleen sattuneesta tydvakivaltatilanteesta. Tapauskuvauksia tuli yhteensa 16. Niista 12
oli kotipalvelusta tai — hoidosta, kolme perhetytstd ja yksi sosiaalitydstd. Nelja oli kuvausta
tilanteesta, jossa uhka aiheutui asiakkaan omaisesta tai ystavistd. Neljassa kertomuksessa
kuvailtiin seksuaalista ahdistelutilannetta, kolmessa tyopaikan siséista, tyontekijoiden keskindista
vakivaltaa ja kahdessa dementoineen ja aggressiivisesti kayttaytyvan vanhuksen hoito-ongelmia.
Muita, yksittdisten kertomusten aiheita olivat kiukkuinen alkoholisti asiakkaana, raivoava lapsi
asiakkaana ja vastikdaan sairaalasta paasseen asiakkaan hoidon k&ynnistaminen. Yksittaisia

kuvauksia tuli myos oikeudella uhkailusta, tyontekijan mitatdinnisté ja tavaroiden heittelysta.
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Seuraavaksi esitetddn nelja tapauskertomusta, joista ensimmainen on kotipalvelusta/-hoidosta.
Kertomuksen voidaan katsoa olevan tyypillinen kotipalvelulle ja — hoidolle. Kertomuksen joitakin
yksityiskohtia on muutettu tunnistettavuuden valttamiseksi. Myds kertomuksen 2 ja 4 kertojat
edustavat kotipalvelua ja — hoitoa. Kertomus 3 on perhetydsta ja kasittelee uhkailua ja syyttksia
tydvakivallan muotoina. Kertomukset 2 ja 3 ovat koosteita useasta kertomuksesta. Koosteisiin on
otettu mukaan myds muiden kysymysten vastauksissa esiin tulleita kuvauksia. Kertomuksen 4

aiheena on mitatointi.

Kertomus 1: Vastikdan sairaalasta paasseen asiakkaan hoidon kaynnistaminen kotipalvelussa/-

hoidossa

Asiakas oli ollut kuukauden kotona sairaalasta tulon jalkeen. Haavat jaloissa ja pissaakin menee
alle. Suihkuun lahteminen oli vaikeaa. Aluksi haukkui, kdski "painu perkele vittuun siitd” ym. ym.
"Pyydan kaveria tuomaan mailan, jolla lyon sinua paahan.” Valehteli kdyvansa muualla saunassa
jne. Rauhallisesti puhumalla ja neuvottelemalla sain suihkuun. Lopulta oli tyytyvainen olotilan
perusteella. Mutta kiitosta ei tullut. Sama taistelu joka kerta, joskin hieman lievempé&na. Henkisesti
raskasta ottaa haukut vastaan joka kayntikerta. Puhdas asiakas kuitenkin kiitos tydsta. Esimiehelta

ei tukea ole tullut.

Kertomus 2: Koostekertomus seksuaalisesta ahdistelusta

Seksuaalinen ahdistelu on héairintda, samaan vuoteeseen pyytamistd, rintojen “hiplaamisen”
yritysta hoitotilanteessa, taputtelua takamukselle, muka vahingossa, ja epéaasiallista muuta
kaytdstd. "Naimaan vien.” Puheet liittyvat alapaan asioihin, sukupuolielimid on naytetty useasti.
Kiinni tarttumista eika kyse ole avun tarpeesta. Yksi veti lahelle itsea vasten, mutta paasin heti irti.
Intohimon kohteena olemista ja irstaita puheita. On arvosteltu seksuaalisesti ja arvioitu naisena,
mika on ahdistavaa ja loukkaavaa. On herénnyt pelko raiskatuksi tulemisesta. Varottava vanhoja
miehid, joista muutamat tarttuvat tisseihin tai muualle kiinni esimerkiksi kun pestaén tai laitetaan s-
tippaa. Ahdistelua voi olla my6s tervehtiessd suukottelua suulle (yok.), vaatteita riisuessa ja
pukiessa, wc-kaynneilla avustettaessa. Kerran kotik&ynnilla asiakkaan luona oli kolme
humaltunutta miesté, joista yksi puhui torkeitd seksuaalisia ehdotuksia ja yksi lahestyi kylkeen
kiinni. Yksi asiakas paljasteli itsedan (istui housut kintussa), kun menin asuntoon. Yksi taas pyrki
samaan ahtaaseen paikkaan ja kaymaéan kasiksi, hipel6imaan. Teko toistui useita kertoja
kuukaudessa, aina asiakkaan ollessa paissdén. Selvand han kaytti sanallista henkista ahdistelua

samoista aiheista.
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Kertomus 3: Koostekertomus uhkailusta ja syytoksista tyovakivallan muotoina

Asiakas uhkaa kirjoittaa minusta nettiin. - Asiakas uhkaa tekstiviesteilla haastaa oikeuteen, syyttaa
lapsen sairastuttamisesta. — Asiakas nauhoittaa kaynnit ja uhkailee kayttaa niitd minua vastaan. —
Asiakas syyttaa tyontekijaa sairastumisestaan. — Asiakas on valilla minulle kiukkuinen ja "hautoo”
jonkinlaista kostoa: "ettd ole varovainen”. — Asiakas uhkailee, ettd minua ja omaisiani tarkkaillaan
ja seurataan tekemisiadamme mm. juomista jne. — On tieto, etta jotain voi sattua enka tieda, kenen
toimesta ja mitd. On epamaarainen uhka. Tulee tunne, ettei ole pateva, ja inho, kun itsea kohtaan

suunnataan "jotain” eika tiedd, miksi tai kuka.

Kertomus 4. Mitatdinti tyévéakivallan muotona

Joskus asiakas pitdd kotihoidon tyontekijaa alempiarvoisena ihmisend, jonka kuuluu tehda, mita
asiakas sanoo omassa kodissaan. Asiakas unohtaa, ettei tytntekija ole sama kuin palvelija. Nama
tilanteet nOyryyttavat tyontekijaa ja estavat hanta toimimasta esimerkiksi asiakkaan omatoimisuutta

edistaen.
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6. TYOVAKIVALLAN EHKAISY JA HALLINTA TYOPAIKOILLA

6.1 Tydsuojeluasiakirjojen laadinta

Sosiaalijohtajien edustamissa 14 kunnassa yleisinta oli se, etta sosiaalitoimea tai sen eri yksikdita
varten ei ollut laadittu omaa tydsuojelun toimintaohjelmaa vaan kunnan yleinen
tydsuojeluohjelma kattoi my6s sosiaalitoimen (ks. taulukko 10). Nain oli reilussa kolmas-
osassa kuntia. Lahiesimiesten mukaan kunnan sosiaalitoimen tai koko kunnan laajempi
tydsuojelun toimintaochjelma kattoi 55% heiddn johtamistaan tyodyksikoistd. Sosiaalijohtajien
edustamissa kunnissa yksikkdkohtaiset tytsuojeluohjelmat olivat hieman yleisempia kuin
lahiesimiesten edustamissa kunnissa. Tydsuojelun toimintaohjelmaa ei ollut olemassa
25%:ssa vastanneiden lahiesimiesten tyoyksikoistd eikd yhdessa (7%) sosiaalijohtajan

edustamassa kunnassa.

Ty6suojeluvaltuutettujen edustamista kymmenesta kunnasta kolmessa oli laadittu laajempi koko
sosiaalitoimea tai koko kuntaa koskeva tyosuojelun toimintaohjelma ja kahdessa sellainen ol
laadittu (myos) erikseen kotipalvelua/-hoitoa ja yhdessa erikseen sosiaalitoimistoa/-virastoa varten.
TyoOsuojelun toimintaohjelmaa ei ollut laadittu kolmessa valtuutettujen edustamista kunnista eika

kaksi valtuutettua osannut vastata kysymykseen.

Taulukko 10. Tydsuojeluohjelman (tyson) taso sosiaalitoimen yksikdissd sosiaalijohdon ja

lahiesimiesten mukaan (%) (N=14 johtajat ja N=49 lahiesimiehet)

Onko sos.toimessa laadittu Johtajat Lahi- Onko johtamissasi

tyso? esimiehet | yksikdissa tyso?

Kunnan yl. tyso kattaa myos

sostoimen | 36 | .
Kunnan/sos.toimen yleinen

_Sos.toimella oma erill. tyso | 29 . 55 | tyso kattaa yksikot

Eri sos.toimen yksikoilla omia Kaikissa yksikdissa oma

tysoja 21 . 14 |erillinentyso

Sos.toimella oma yht. tyso Osassa yksikoita oma erill.

seka yksikkokoht. tysoja 7 8 | tyso

Ei tysoa, joka kattaisi
sos.toimen 7 25 | Ei tysoa, joka kattaisi yksikot

Sosiaalijohtajilta kysyttiin, millaista asiantuntija-apua sosiaalitoimi kayttda tyodsuojeluasia-
kirjojen laadinnassa ja paivityksessa. Yleisinta on kayttdda apuna oman kunnan

tyosuojeluorganisaatiota (11 johtajaa, 79%). Kolmessa kunnassa (21%) kaytetaan
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tyoterveyshuollon palveluja. Yksi johtaja vastasi apuna kaytettdvan vakuutusyhtittd, yksi johtaja
tyosuojelupiiria ja yksi ei osannut vastata kysymykseen. Valmiita, esimerkiksi tydsuojelupiirien
yhteisid, kunnan vakuutusyhtién tai sosiaali- ja terveysministerion laatimia lomakepohjia®

kaytetaan neljassa kymmenesté sosiaalijohtajien edustamista kunnista.

Tydsuojelun toimintaohjelman perustana on tyon, tydtilan ja muun tydympariston seka
tydolosuhteiden haitta- ja vaaratekijéiden selvittdminen, tunnistaminen ja arviointi
(tyoturvallisuuslain  810). Sosiaalitaidon tydturvallisuus —hankkeen tydyhteisdvaiheeseen
osallistuneista seitsemasta tytyhteisdsta kahdessa (kunnissa UK2 ja PK3) oli juuri valmistunut
kotihoidon riskikartoitus. Hankkeen aikana tehtiin yksi perhetydn yksikkdéa koskeva (pUK2) ja yksi
kotihoidon ja perhetydn yhteinen vakivaltavaarojen (pUT1 ja kUT1) kartoitus. Kunnassa UT1
tyoturvallisuusvaarojen  kartoituksesta oli tehty paatés kunnan johtoryhmassa seka
yhteistoimintaryhmassa. UT1:n kunnan ty6suojelupdallikkd ja -—valtuutetut olivat laatineet
tyopaikoille kirjalliset riskienarviointiohjeet, henkiléstolle oli jarjestetty aiheesta koulutusta ja
tyopaikoille oli toimitettu riskien kartoitus- ja arviointilomakkeet. Tassd kunnassa kotihoidon
tyoturvallisuusvaarojen kartoitukseen osallistui myos lastensuojelun perhetyon edustaja. Kunnassa
UK2 kotihoidon riskien arviointi oli ka&ynnistynyt tydsuojelupiirin tarkastuskédynnin seurauksena.
Sosiaalitaidon ty6turvallisuus- hanke toimi tadssé kunnassa kotihoidon ja lastensuojelun perhetytn
valisend linkkind, ja kotihoidon vdakivaltariskin arviointia kaytettiin hankkeen valityksella myo6s

perhetydn vastaavan arvioinnin pohjana.

Vékivaltariskien arviointi toi esiin kotihoidon ja perhetyon vékivaltariskien erot. Kotihoidossa
tyontekijoiden turvallisuutta tai terveytta vaarantavat aggressiiviset asiakkaat, paihtyneet asiakkaat,
asiakkaiden harjoittama seksuaalinen hairintd sekd tyontekijoiden nimittely ja uhkailu ja
perhetydssa mielenterveysongelmista karsivat aikuisasiakkaat, vakivaltaisesti kayttaytyvat
mielenterveysongelmista karsivat nuoret ja lapset seka tyontekijoiden mitatointi ja uhkailu. Myds
perhetydn asiakkailla on paihdeongelmia, mutta he ovat harvoin paihtyneitd tyontekijan kaynnin
aikana. Mielenterveysongelmissa riskina ovat etenkin asiakkaiden voimakkaat ja arvaamattomat
mielialan vaihtelut, epaluuloisuus seka vaikeus myodntdaa avuntarvetta ja ottaa apua vastaan. Jos
perhetydn asiakassuhteessa esiintyy tyontekijan mitatdintia, liittyy se yleensa edelld mainittuihin
seikkoihin. Avoin aggressiivisuus ja vékivaltaisuus ovat vakavista mielenterveysongelmista
kéarsivien lasten ja nuorten oireita, ei niinkdan aikuisten mielenterveyshairién oireita. Kotihoidossa

tyontekijoiden mitatdinnistd raskaimmaksi koettiin se, jos mitatdinti tapahtui vertailuna toisiin

¥ Eri organisaatioiden laatimia tyoolojen arviointimenetelmid on lukemattomia. Ldhes 200 menetelm&a on koottu

Tyoterveyslaitoksen menetelmépakkiin (www.ttl.filmenetelmépakki). Riskienarviointilomakkeita 16ytyy myds Euroopan
tybterveys- ja ty6turvallisuusviraston Suomen koordinaatioyksikén yllapitdmasta tietopankista
(www.tyosuojelutietopankki.fi/good_practice/riskienarviointi/listat.stm ). Erityisesti hoitotydn vaarojen arviointia kasitellaéan
Tyo6turvallisuuskeskuksen oppaassa Tyodhyvinvointia hoiva- ja hoitotyéhdn (2003). Tyovéakivaltariskien kartoitukseen ja
hallintaan on kehitetty kaupan alalle KAURIS-menetelma (Isotalus ja Saarela 2001) sek& sosiaali- ja terveydenhuoltoon
tietokoneohjelma TVR-ARVI (Tyovakivaltavaarojen ... 2005) Vakivallaton terveydenhuolto —hankkeessa.
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asiakkaan ammattilaisauttajien verkoston toimijoihin. Mitatointiin syyllistyivat talléin usein seka

asiakas etta toisen auttajatahon edustaja.

Tybn vaarojen Kartoitus ja riskien arviointi kotihoidon ja perhetydn yksikdissa osoitti, etta
tydsuojeluasiakirjat jaavat tyontekijoille "papereiksi jossakin mapissa”, jos niiden olemassaolosta
ylipdansa tiedetddn. Tyosuojelun toimintaohjelma naytti tydyhteisbvaiheen perusteella olevan
tyontekijoiden saatavilla tyopaikan kokous- tai taukohuoneessa pidettavassa kansiossa ja
sahkdisenda intranetissad. Tydnvaarojen kartoitus- ja arviointivaineessa asiakirja tuli tutuksi, koska
kartoitukseen osallistui useita tyontekijéiden edustajia (perhetydssa jopa kaikki tydntekijat) ja
tuloksista tiedotettiin tydyhteisdissa kattavasti ja laajasti. Kunnan UT1 kotihoidon ja perhetydn
riskien kartoitusryhnmén jasenet keskustelivat ryhman kokoontumisen valilla omien tiimiensa

kanssa ryhmassa kasitellyista asioista ja valittivat tydtovereidensa nakemyksia kartoitusryhmaélle.

Tyoturvallisuus —hanke sai kayttdonsa yhteensd seitsemdn kunnan kayttamat riskien
arviointilomakkeet. Kaksi kuntaa UK9 ja PK3 oli kayttdnyt riskien arvioinnissa sosiaali- ja
terveysministerion lomakkeita. Myds kunnan UK2 perhetydn yksikkd, joka aloitti riskien arvioinnin
tyovakivaltavaarojen osalta ty6turvallisuus —hankkeen tydyhteisdvaiheessa, kaytti ministerion
lomakkeita. Sosiaali- ja terveysministerion lomakkeisto liittyy Riskien arviointi tyopaikalla —

oppaaseen (Murtonen 2003) ja sisaltaa kaikkiaan yhdeksan lomaketta:

1. Riskien arvioinnin suunnittelu: lomake riskien arvioinnin suunnittelua varten

2. Riskien arvioinnin kohdejako: lomake riskien arvioinnin kohdejakoa ja aikataulutusta

varten

3-7. Vaarojen tunnistamisen tarkistuslistat:
Fysikaaliset vaaratekijat
Tapaturman vaarat
Ruumiillinen kuormittuminen ja ergonomia
Kemialliset ja biologiset altisteet

Henkinen kuormittuminen

8. Yhteenvetolomake

9. Toimenpidesuunnitelma: lomake riskien arvioinnin tulosten toimenpidesuunnitelmaa

varten.

Kunta UK9 oli kayttanyt ministerion lomakkeiden liséksi Uudenmaan tyosuojelupiirin Valmeri-

kyselylomaketta (www.tyosuojelu.fiffi...). Valmeri-kyselylla kartoitetaan tydympariston fysikaalisia
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ominaisuuksia, tuki- ja liikuntaelinten kuormittumista tydssa seka tyon psykososiaalista
kuormittavuutta. Tuloksista on koottu 28-sivuinen kaikki sosiaalitoimen yksikot kattavaan
yhteenvetoraportti "Kunta UK9 sosiaalitoimen riskienhallinta 2005”, joka oli kasitelty ja hyvaksytty

sosiaalilautakunnassa.

Kuntien UK2, UT7, UT1l ja PM8 lomakkeistot olivat melko samanlaisia kuin sosiaali- ja
tydministerion lomakkeet. Niista ei ilmennyt, olivatko kunnat itse muokanneet lomakkeita sosiaali-
ja terveysministerion tai muiden valmiiden lomakkeiden pohjalta vai olivatko ne jonkin tahon
kehittdmid valmiita lomakkeita. Kunnan PM6 sosiaalitoimen riskianalyysi oli 2-sivuinen taulukko.
Se oli tehty kunnan vakuutusyhtion riskianalyysilomakkeelle. Riskianalyysi oli tiivis yhteenveto
sosiaalitoimessa esiintyvien ty6turvallisuusvaarojen tunnistamisesta ja nimeamisesta seka
vaarojen riskin suuruuden arvioinnista. Liséksi analyysi sisalsi toimenpidesuunnitelman vaarojen

poistamiseksi tai véhentamiseksi.

6.2 Tydsuojelun tehtavat seka tydsuojelun ja linjajohdon vastuunjako

Sosiaalitaidon kyselyssa tydsuojeluvaltuutetuilta kysyttiin, minkéalaisia tehtavia sosiaalitoimen
asiakkaiden tyontekijoihin kohdistama vakivalta oli vuonna 2005 heille aiheuttanut.
Kysymykseen vastasi kymmenen tydsuojeluvaltuutettua, joista neljalla oli ja kuudella ei ollut
tallaisia tehtavia vuonna 2005. Kolmelle oli tullut sattuneista vékivaltatilanteista ohjaus- ja
neuvontatehtavia ja yhdelle jalkihoitotehtavid. TyOpaikkakayntejd, joilla oli kasitelty myds
tyovakivallan uhkaa, oli tehnyt yksi valtuutettu. Han oli tehnyt vuoden 2005 aikana 15
tydpaikkakayntia sosiaalitoimen tydpaikoille ja hanen tekemiensa tydpaikkakayntien osuus kaikista

vastanneiden tydsuojeluvaltuutettujen vuonna 2005 tekemista tyopaikkakaynneista oli 79%.

Kyselyyn vastanneet tydsuojeluvaltuutetut (8 vastaajaa) pitivat tyosuojeluvaltuutetun tarkeimpina

tehtavina sosiaalialan tyovakivallan ehkéisyssa ja hallinnassa seuraavia tehtavia:

tiedotus (nelja mainintaa)

- sattuneiden vaara- ja uhkatilanteiden raportoinnin kehittdminen (3)

- tyoturvallisuusriskien kartoitus (2)

- tyoturvallisuusohjelman laadinta (2)

- toimintaohjeiden aikaansaaminen (2)

- koulutuksen jarjestaminen (1) ja sen valvonta, etté koulutusta jarjestetaan (1)
- tyopaikkakaynnit (1)

- kuuntelu (2)

- seuranta, selvittdminen ja tarvittavien toimenpiteiden k&ynnistaminen (2)
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- toimipaikkojen teknisen turvallisuuden lisddminen (1)
- huomion kiinnittdminen asioihin, joista aiheutuu sosiaalialalla ongelmia kuten asiakkaiden
sijoittuminen oikeisiin hoitopaikkoihin, omaisten puuttuminen hoitoon ja ty6aika- (tyovuoro-)

jarjestelyt (1).

Johtajilta, l&hiesimiehiltéd ja tydsuojeluvaltuutetuilta kysyttiin, miten tydsuojeluorganisaation ja
sosiaali-/sosiaali- ja terveystoimen linjaorganisaation vélinen vastuunjako toimii tydvaki-
valtaan liittyvissd kysymyksissa (ks. taulukko 11). Mydnteisimmin vastuunjaon selkeyden ja
toimivuuden nakivat sosiaalijohtajat, kielteisimmin tydsuojeluvaltuutetut ja enemmistd

lahiesimiehista ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Taulukko 11. Linja- ja ty6dsuojeluorganisaation vélisen vastuunjaon selkeys ja toimivuus

sosiaalijohtajien (N=13), lahiesimiesten (N=47 ) ja tydsuojeluvaltuutettujen (N=10) mukaan (%)

Tyo-
Lahi- suojelu-
Johtajat | esimiehet | valtuutetut

Selked ja toimiva 57 19 30
Epéselva ja toimimaton 14 23 40
Ei osaa sanoa 21 55 30

Suurimpana epaselvyyksien aiheuttajana lahiesimiehet pitivat puutteellista informaatiota ja
ohjeistusta. Lahiesimiehilla ei ollut riittAvasti tietoa eri osapuolten tehtdvistd ja vastuusta eika
toimialan tai osaston johto ollut antanut asiasta mitd&dn ohjeita. Ongelmalliseksi koettiin liséksi se,
ettei tyosuojelulla koettu olevan riittavasti aikaa paneutua sosiaalitoimen asioihin ja ettd asiat jaivat

mappeihin ja toiminta puuttui.

Epaselvyydet tyonjaossa johtuivat tydosuojelun ndkdkulmasta siité, ettei linjajohto ymmarra,
etta tydsuojelulla on vain neuvova rooli ja ettd asiat pitda hoitaa tyOpaikalla riskien
hallintana. Tydsuojeluvaltuutettujen mielestd linja- ja tybsuojeluorganisaation yhteistyén

kehittdminen vaatii sita, etta:

- yhteisty6té todella tehdéaan

- jalkaudutaan tydpaikoille ja todellisten asioiden pariin

- kuullaan, kuunnellaan ja arvostetaan kaikkia osapuolia (myo6s tyontekijoitd)
- ei vahatella vaaroja ja ongelmia

- sitd, ettd kukin vastaa omista velvoitteistaan eika pallottele vastuuta toisille
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- valtuutettuja tai asiamiehia pitaa nimeta lisda: hyva olisi, jos joka tyopisteessa olisi
oma valtuutettu tai asiamies
- pyydetdan valtuutettuja useammin mukaan ty6paikkakdynneille, ohjelmien

laadintaan ja tiedottamiseen.

Kaytanto, jossa tydyhteison lahiesimies ja tyosuojeluasiamies hoitavat ty6turvallisuuteen ja —
suojeluun liittyvid asioita tydparina oli kaytossa kahdeksassa (57%) johtajien edustamasta 14
kunnasta. Naista kahdessa tytparikaytanto oli kaytossa kaikissa tyodyksikoissa ja kuudessa osassa
tydyksikditd. Neljassa kunnassa (29%) ei tallaista kaytantta ollut ja kaksi johtajaa (14%) ei osannut

vastata kysymykseen. Tydparikaytantdéa kuvataan luvussa 8.4 Hyvat kaytannot ja mallit.

6.3 Tyovéakivallan riskitilanteita koskevat ohjeet

Sellaista tyota varten, johon liittyy ilmeinen tydvéakivallan uhka, on tydnantajan tydturvallisuuslain
(738/2002) 27. pykaldn mukaan laadittava menettelytapaohjeet, joissa kiinnitetddn ennakolta
huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja toimintatapoihin, joilla vakivaltatilanteen vaikutukset
tyontekijan turvallisuuteen voidaan torjua tai rajoittaa. Erityisesti tydvakivallan riskitilanteita
varten oli laadittu erillisid tyoturvallisuusohjeita neljdssa kymmenestd kyselyyn
vastanneiden lahiesimiesten ty0yhteisgsta. Useimmiten oli laadittu ohjeita yksintytskentely-
tilanteisiin (28%) ja kotikaynteja varten (22%). Liséksi ohjeistusta oli ilta- ja yotydskentelya
varten (15%).

Kyselyyn vastanneiden tydntekijoiden tyoyhteisoissa oli laadittu jonkin verran sellaisia erillisia
tyoturvallisuusohjeita tydvakivallan riskitilanteita varten, joista he tiesivat. Kaksi kolmesta
kyselyyn vastanneesta tydntekijasta tiesi, ettd ohjeita oli tai ettd niité ei ollut, mutta yksi
kolmasosa ei osannut vastata kysymykseen. Tydyhteisdista 27%:ssa ei ollut tydntekijoiden tietojen
mukaan erillisia ohjeita tydvakivallan riskitilanteita varten. Eniten ohjeita oli tydntekijoiden tietojen
mukaan tehty yksintydskentelytilanteita ja kotikdynteja varten (molempia oli tehty 20%:ssa
tyontekijoiden tydyhteisdista). llta- ja yobvuoroja varten ohjeita oli laadittu tyontekijdiden tietojen
mukaan 13%:ssa tydyhteisoista. Kaksi- tai kolmivuorotyéta tai pelkkaa yotyota teki hieman yli 50%
vastanneista tyontekijoista. Lisaksi joillakin ty6paikoilla oli ohjeita siitd, missa tilanteissa kaytetdan
paritydskentelya (ainakin silloin, jos on vékivallan uhkaa) ja miten toimitaan psyykkisesti sairaiden

tai paihdeongelmaisten kotihoidossa.

Kotihoidossa oli suhteellisesti eniten sellaisia tydyhteisdja (30% tydyhteisoistd), joissa ei ollut
tyontekijoiden tietojen mukaan mitdan erillisia ohjeita vakivaltatilanteita varten. Suhteellisesti

eniten ohjeita oli tehty sosiaalityontekijoiden tyOyhteisdissd, ja ne liittyivat
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yksintydskentelytilanteisiin - (50%:ssa vastanneiden sosiaalityontekijoiden tyOyhteististd) ja
kotikaynteihin (31%). Sosiaalityontekijat olivat myos keskimaaraistéa paremmin tietoisia siitd, oliko
ohjeita vai ei (28% sosiaalityontekijoista ei tiennyt asiaa). Eniten epétietoisuutta oli vastanneilla
perhetydntekijoilld, joista 41% ei tiennyt, onko erillisia ohjeita tydvakivallan riskitilanteita varten
laadittu omassa tyOyhteiséssd. Tyo6suojeluvaltuutettujen tiedossa oli, ettd heidéan
edustamissaan kymmenessa kunnassa kuudessa oli laadittu erillisid ohjeita tydvakivallan

riskitilanteita varten.

Tyoturvallisuus —hanke sai kunnista kayttoonsa kahdeksat ohjeet. Neljat ohjeet koskivat
sosiaalitoimistoa ja kolmet kotihoitoa ja/tai vanhusten palvelutaloa ja yhdet sekd sosiaali- etta
terveystoimen vanhustenhuollon yksikditd. Ohjeet poikkesivat suuresti toisistaan seka sisalléltaan
ettd laajuudeltaan. Pisimmat ohjeet olivat 10-sivuiset ja lyhyin ohje mahtui puolikkaalle A4-sivulle.

Sisalléltdan ohjeet voidaan tyypitella seuraaviin kolmeen ryhméaén:

1. Kohtaamisohjeet (5 ohjetta)
- kohtaamisohjeet sisaltavat kayttaytymisohjeita 1. tyontekijdlle sellaisiin tilanteisiin,
joissa asiakas kayttaytyy vakivaltaisesti tai uhkaavasti 2. tilanteisiin, joissa etukateen

arvioidaan olevan vékivallan uhkaa sek& 3. myds ohjeet tilanteen jalkihoitoa varten

2. Vakivallan hallintakeinoja kuvaavat ohjeet (kaksi ohjetta)

- ndma ohjeet olivat yhdistelmi& eri tasoista asioista, joilla vakivallan uhkaa voidaan
hallita

- oOhjeissa kasitellddn muun muassa rakenteellista turvallisuutta, vakivaltaa
ehkaisevia tyotapoja seka vékivaltatilanteen jalkihoitoa

- toisessa ohjeessa kerrotaan lisdksi siitd, miten ihminen stressitilanteissa yleensa

toimii

3. Rakenteelliset ohjeet (yksi ohje)
- ohjeet kasittelivat sitd, miten halytyslaitteita kaytetaan ja mita tyotovereiden tulee
tehdd, jos halytys soi seka sitd, miten uhka- ja vaaratilanteeseen voi etukateen

varautua rakenteellisesti esimerkiksi huonekaluja ja tavaroita sijoittelemalla

Liitteissa esitetddn yksi esimerkki sekd kohtaamisohjeista (liite 7) ettd vakivallan hallintakeinoja
kuvaavista ohjeista (lite 8). Kohtaamisohjeet koskevat kotihoitoa (ja vanhusten palvelukeskusta) ja
hallintakeinoja kuvaavat ohjeet sosiaalitoimistoa. Molempia ohjeita voi pitdd hyvind oman

lajityyppinsé ohjeina. Tydvakivallan uhkatilanteisiin liittyvia menettelytapaohjeita kasitellaan myos
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luvussa 8.4 Hyvat kaytannét ja mallit. Siella kuvataan ty6turvallisuus —hankkeen

tyoyhteisdvaiheessa syntyneitd kunnan 2 perhetytn ohjeita.

6.4 Sattuneiden tilanteiden dokumentointi ja raportointi

Sattuneiden tydvakivaltatilanteiden ja lahelta piti - tilanteiden raportointi, dokumentointi ja lapikaynti
palvelevat ty6turvallisuuslain  ennaltaehkdisyn periaatetta seka tyoturvallisuusjohtamisen
toteutusta. Kun tilanteet tutkitaan ja selvitetddn, on niistd mahdollista oppia, miten vastaavia
tilanteita voisi jatkossa ehkaistd. Lisdksi sattuneista tilanteista saadaan tietoa torjunta- ja
hallintatoimien suunnittelua ja toteutusta varten. Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan
tyontekijan on ilmoitettava viipymatta tyonantajalle tyéssdan havaitsemansa tyodvékivallan

vaarat ja uhat (819).

IImoittamismenettelyd koskevia kysymyksid sisaltyi kaikkiin neljaan tyoturvallisuushankkeen
kyselyyn. Sosiaalijohtajilta kysyttiin, miten saanndllisesti tyontekijat tekevat ilmoituksia seka sita,
milla kriteereilla ilmoituksia tehd&an. Muilta kysyttiin vain ilmoituskriteereitd. Sosiaalijohtajien
edustamissa tyoyksikbissd neljassa kymmenestd tyontekijat tekivat ilmoituksia saanndllisesti,
viidessa kymmenesta satunnaisesti ja yhdesséa kymmenesta ei lainkaan. L&hiesimiesten ja

tyontekijoiden edustamista tyoyksikoista yhdessad kymmenesta ei tehty lainkaan ilmoituksia.

Kuvioon 21 on koottu johtajien, l&hiesimiesten ja tyontekijoiden &aaripdévastaukset ilmoittamis-
menettelya koskeviin kysymyksiin. Kuviossa esiintyvien janojen vasen paa kertoo niiden vastaajien
suhteellisen osuuden, joiden mielesta ilmoittamisessa noudatetaan "kaikki mahdollinen” —kriteeri&
eli tyontekijat ilmoittavat kaikesta henkisesta ja fyysisesta vékivallasta seka uhkailusta, johon
joutuvat ja oikea paa "ei tiedd/vastaus puuttuu” -vastaajien osuuden. Kuten kuvio kertoo, johtajien
ja esimiesten janat ovat samansuuntaisia ja suunnaltaan vasemmalta oikealle laskevia, kun taas
tyontekijdiden jana on vasemmalta oikealle nouseva. Johtajien ja esimiesten tydyksikdissa oli
yleisinta se, ettd tyontekijat ilmoittavat kaiken mahdollisen henkisen ja fyysisen vdkivallan ja
vakivallan uhan, johon he tydssaén joutuvat. Vastanneiden tydntekijdiden tydyhteisdissa tama
kaytantd oli vain 38%:ssa. Janojen ero johtuu siita, ettd ilmoittamiskriteerit olivat epaselvét lahes
joka toiselle tyontekijalle. 32% tyontekijdista ei osannut vastata ilmoittamiskriteerid koskevaan
kysymykseen, 2% jatti vastaamatta kysymykseen ja 11% tiesi, ettd véakivaltatilanteita kylla
dokumentoidaan, muttei tiennyt, milla kriteereilla. Myds lahiesimiehissa oli runsaasti niitd, jotka
eivéat joko osanneet vastata kysymykseen (17%) tai jattivat vastaamatta kysymykseen (2%) tai ei
tuntenut dokumentointikriteereja (6%). Oman tyoyhteison vakivaltatilanteiden
dokumentointikaytantd oli siis kriteereiden osalta epaselvd tai tuntematon 45%:lle

tyontekijoista, 25%:lle esimiehisté ja 14%:lle johtajista.
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Kuvio 21. Vakivalta- ja uhkatilanteiden "aaripaa” -ilmoittamiskriteerit johtajien, I&hiesimiesten ja
tyontekijoiden tyoyksikoissa (%) (N=14 johtajat, N=49 ldhiesimiehet, N=407 tytntekijat)
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Yleisin tyOvakivaltatilanteiden dokumentointitapa oli erillinen tarkoitusta varten laadittu
paperilomake (71% johtajien, 73% lahiesimiehen ja 47% tyOntekijan tydyhteisoistd). Vihkoon
tilanteet kirjattiin joka neljannen tydntekijan ja joka kuudennen esimiehen ja johtajan tydyksikdissa.
Sahkoista taltiointia kaytettiin 10%:ssa tydntekijoiden tydyhteisdistd muttei yhdenkdan esimiehen
tai johtajan tyoyksikdssa. Sellaisia tydyhteisdja, joissa kaytettiin kahta tai jopa kolmea eri
taltiointitapaa (lomaketta, vihkoa, ja atk-taltiointia), oli 9% tydntekijdiden tydyhteisdista. Koti-
hoidossa ja —palvelussa kaytettiin enemman erillistd vihkoa, kun taas sosiaali- ja perhetydssa
yleisintd oli ilmoittaa vékivaltatilanteista lomakkeella. Atk:n kaytdéssd ei ollut eroja eri
ammattirynmien valilla vakivaltatilanteiden dokumentoinnissa. S&hkdinen taltiointi oli yleisempaa
Uudellamaalla kuin Pohjois-Karjalassa tydntekijoiden vastausten mukaan: 17% Uudenmaan ja 6%
Pohjois-Karjalan tyontekijvastaajista vastasi, ettd dokumentointi tapahtuu atk:lla. Yli puolessa
kysymykseen vastanneiden esimiesten (N=36) edustamista kunnista, 20 kunnassa, oli sama
vakivaltatilanteiden dokumentointijarjestelma kaikissa sosiaali-/sosiaali- ja terveystoimen

yksikdissa. 14 esimiesta ei osannut vastata kysymykseen.

Yleisinta oli se, etté tyontekija itse dokumentoi tapahtuneen Kkirjallisesti lomakkeelle, vihkoon tai
atk:lle. Muutamissa tyoyksikoissa oli tapana laatia vapaamuotoinen kirjallinen kuvaus tilanteesta
esimiehelle. Vakivaltailmoituksia tehtiin my6s suullisesti esimiehelle, tydterveyshuollolle tai
tydsuojeluvaltuutetulle tai antamalla suullinen selostus tydpaikkakokouksessa (yhteensa 8%

tyontekijoiden tyoyhteisotistd), jolloin kirjallinen dokumentointi jai esimiehen, tydterveyshuollon tai



109

tyosuojelun tehtavéksi. Joillakin tydpaikoilla tyontekija ja esimies huolehtivat dokumentoinnista
yhdessa. Lisdksi oli yksittaisia tydyhteisoja, joissa oli valittu tydyhteisdn tai tiimin vastuuhenkild,
jolle ilmoitettiin vakivaltatilanteet ja joka huolehti dokumentoinnista. Yleensa tydntekija raportoi
tapahtuneen esimiehelleen, mutta oli myds muutamia tyoyksikkéja, joissa tydntekijat raportoivat
suoraan tyoterveyshuoltoon ja/tai tyésuojeluvaltuutetulle. Ty6terveyshuollon mainitsi joko 1. tai 2.
vakivaltatilanteiden dokumentoijana (toisena = toisena esimiehen jalkeen) 13 vastaajaa (6%

233:sta vastanneesta tyontekijastd ) ja tydsuojelun kahdeksan vastaajaa (3%).

Tyontekijoilta ei kysytty, kenelle tai minne dokumentit sattuneista vakivaltatilanteista toimitetaan ja

kuinka usein. Sen sijaan esimiehiltd sita kysyttiin. Esimiesten vastaukset on koottu kuvioon 22.

Kuvio 22. Vakivaltatilanteista raportointi esimiesten vastausten mukaan (%) (N=35)
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Tyontekijoiden laatimat dokumentit tilanteista toimitettiin lahes kaikilla vastanneiden
lahiesimiesten tyOpaikoilla aina tai lahes aina tilanteeseen joutuneen tydntekijan omalle
lahiesimiehelle ja joka toisella ty6paikalla seuraavaksi ylemmalle esimiehelle. Joka kolmannessa
vastanneiden esimiesten tytyhteisdssa tydvakivaltadokumentit toimitettin aina tai lahes aina
tydsuojeluvaltuutetulle tai —asiamiehelle ja samoin tydterveyshuoltoon. Tydsuojelupaallikkda
informoitiin seuraavaksi yleisimmin. Toimialan ylimmalle johdolle ja poliisille ei yleenséa raportoitu
tapahtuneista vakivaltatilanteista. Monet kyselyyn vastanneista lahiesimiehistd (24-71 %
vastanneista riippuen raportointitahosta) eivat tienneet, raportoidaanko tilanteista muualle
(esimerkiksi toimialan ylimmalle johdolle, tydterveyshuoltoon, tydsuojeluun, poliisille) kuin heille

itselleen ja seuraavalle esimiehelle.
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Sosiaalijohtajien kyselyssa 79% johtajista vastasi, ettd hanelle raportoidaan alaisille sattuneista
vakivaltatilanteista. Raportointi johdolle tapahtui vastaajien kunnissa useimmiten suullisesti
joko pian tapahtuneen jalkeen lahiesimiesten kautta tai sattumanvaraisesti tapahtuneen jalkeen tai
siten, ettd sosiaalijohtaja keskusteli aika-ajoin vékivaltatilanteista l&hiesimiesten ja/tai tydsuojelun
edustajien kanssa. Yksi johtajista sai suullisen selostuksen osasta sattuneita tilanteita suoraan
alaisilta, silla hanen valittomat alaisensa raportoivat ne suoraan hanelle suullisesti. Kirjallisia
raportteja alaisille sattuneista vakivaltatilanteista sai 36% niista sosiaalijohtajista, joille tilanteista
ylipdadnsa raportoitiin. Kaikista kyselyyn vastanneista johtajista heiddn osuutensa oli 29%.
Kirjallinen raportointi tarkoitti joko sita, etta tyontekijoiden laatimat kirjalliset ilmoitukset sattuneista
tilanteista toimitettin aina myds sosiaalijohtajalle tai sita, ettd ldhiesimiehet tai tydsuojelun
edustajat tekivat vakivaltatilanteista vuosittain yhteenvedon, joka toimitettiin johtajalle tai sita, etta

johtaja sai raportin tyésuojelutoimikunnan kokouksessa toimikunnan jasenena tai varajasenena.

Sosiaalijohtajien edustamista 14 kunnasta seitsemdssd sosiaalitoimella oli oma kaikki
sosiaalitoimen tyoyksikét kattava tyovakivallan seurantajarjestelmd. Seitseméssa kunnassa
seuranta tapahtui tydsuojeluorganisaatiossa. Seuranta tapahtui vahintdan kerran vuodessa tai

useammin 12 kunnassa.

Tybsuojeluvaltuutettujen kyselyyn vastanneista 10 valtuutetusta viidelle (50%) lahetettiin
raportteja tyopaikoilla sattuneista tyovékivaltatilanteista. Yleisinta oli se, etté vakivaltatilanteesta tuli
tapauskohtainen paperilomakkeelle kirjattu selonteko. Kriteerit, joilla tyOpaikat paattavat, mita

raportoivat, olivat selvat vain yhdelle tydsuojeluvaltuutetulle.

Uudenmaan tydsuojelupiirin  valtion tilintarkastajille alkuvuodesta 2007 antaman lausunnon
mukaan sosiaalialan tarkastuskaynneilla on havaittu, ettd 81%:lla tyOpaikoista on olemassa
jarjestelma vékivaltatilanteiden raportoinnista ja seuraamisesta ja 85%:lla tydnantaja seuraa tydssa
iimenevaa asiakasvékivaltaa. Terveydenhuollossa vastaavat seikat toteutuvat lahes 100%:sesti.
(Henkiléston oikeusturvaa ... 2007, 24.)

Tyoturvallisuus —hankkeen tydyhteistvaiheessa tydvakivaltatilanteiden ilmoittaminen oli aiheena
kolmessa tyodyhteisossa (sUK2, pUK2 ja kPM4). Kaikissa tyoyhteisdissa kaytettiin
hanketytskentelyn apuvélineena liitteend 9 olevaa tyovakivaltatekojen luetteloa, jonka
perusteella tyontekijat I[&hiesimiehineen pohtivat, mitkd teoista ovat sellaisia uhka- tai
vaaratilanteista, joista pitaa ilmoittaa eteenpdain tytsuojelulle. Kaikkien tyoyhteisdjen tyontekijat
olivat yhta mieltd siitd, etta kaikki fyysinen vakivalta ja fyysiselld véakivallalla uhkailu pitaa
ilmoittaa. Sen sijaan henkisen vakivallan osalta mielipiteet jakautuivat. Kunnan PM4

kotihoidon tyontekijoilla oli tiukempi kanta kuin kunnan UK2 sosiaaliviraston tydntekijoilla; heidan
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mielestddn suurempi osa teoista pitdisi ilmoittaa eteenpdin. Kunnan UK2 sosiaaliviraston
tyontekijat eivat kokeneet itsemurhalla uhkailua, peratonta lausuntoa esimiehelle tyontekijan
toiminnasta ja oikeudella uhkailua sellaisina tekoina, joista pitda tehda vaara- tai
uhkatilanneilmoitus. Kunnan PM4 tydntekijdiden mielesta ndista ainoastaan oikeudella uhkailu oli
sellainen, joista osa (noin puolet) ei tekisi ilmoitusta ja toinen osa tekisi. Kunnan UK2 tyontekijoista
puolet ei tekisi ilmoitusta mydskaan silloin, kun asiakas mitatdi tyontekijan ammattitaitoa. Nama
tyontekijat edustivat aikuissosiaality6td. Kunnan UK2 lastensuojelun samoin kuin kunnan PM4
kotihoidon tyontekijoiden mielestéd tyontekijan ammattitaidon mitatdinti sen sijaan voi vaarantaa
tyontekijan terveytta ja siitd pitaa tehda ilmoitus. Mielipiteet ilmoittamisesta jakautuivat (noin puolet
tyontekijoista puolesta, puolet vastaan) sekda kunnan UK2 ettd kunnan PM4 henkildston
keskuudessa kahden teon osalta: tyontekijan ian, sukupuolen, ulkon&én tai muun henkilékohtaisen

ominaisuuden haukkuminen seké haistattelu ja nimittely.

Kunnassa UK2 erot siind, minkdalaisia tekoja pidettiin sellaisina tekoina, jotka ovat vaara- ja
uhkatilanteita, olivat eroja lastensuojelun ja aikuistyon vélilla. Lastensuojelun tydntekijoiden
mielestd useammasta henkisen vakivallan teosta piti tehda ilmoitus. Aikuissosiaalitytéssa
tyoskentelevien mielesta monet henkisen vékivallan muodoista (esimerkiksi haistattelu ja nimittely,
ammattitaidon mitatointi, oikeudella uhkaaminen ja peraton lausunto esimiehelle tydntekijan
toiminnasta) olivat niin jokapaivaisia heidan tydssaéan, etté ilmoituksen tekemisessé ei ollut mielta.
Koska tyOntekijat olivat sitd mieltd, ettd samassa toimistossa tydskentelevilla pitaa olla
samanlainen toimintakaytantd tilanteiden ilmoittamisessa, jatkettiin ilmoittamiskriteereiden
pohdintaa uudessa palaverissa. Siihen kutsuttin  mukaan myds tyosuojeluvaltuutettu,
tydsuojelupaallikkd ja kunnan lastensuojelun perhetyontekijat. Tydskentelyn tuloksena syntyivat
tarkennetut tydvakivaltatilanteiden ilmoittamista koskevat ohjeet seka ilmoittamismenettelya

kuvaava kaaviokuva (ks. liite 10).

Tarkennettujen ohjeiden mukaan fyysisesta vékivallasta ja vakivallalla uhkailusta kerrotaan aina
suullisesti esimiehelle ja laaditaan kirjallinen ilmoitus, joka toimitetaan tydsuojeluvaltuutetulle ja -
paallikolle. limoittaja on tilanteeseen joutunut tyontekija. Henkisesta vakivallasta kerrotaan aina
suullisesti esimiehelle. Henkisesta vakivallasta tehdaan myos kirjallinen ilmoitus silloin, kun tilanne
tuntuu tyontekijastd pahalta (kun se jad hanta jollakin tavalla vaivaamaan eika tyontekija tieda,
kuinka jatkaisi tyoskentelya asiakkaan kanssa). Jos tilanne tuntuu pahalta, mutta tytntekija ei silti
ole varma, pitéisikd tehd&d ilmoitus tydsuojeluun, on tyontekijalla mahdollisuus ottaa asia esille

omassa tiimissaan. Jos tiimi on sita mieltd, etta ilmoitus pitda tehdé, on se syyta tehda.

Tyoyhteisdvaihe paljasti, etta tyovakivaltatilanteiden ilmoittamista koskevien ohjeiden ja

kaytantdjen valilla oli suuri kuilu. Esimerkiksi kunnassa UK2 tavoitteena oli se, ettd kaikki
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mahdollinen tyévakivalta mukaan lukien henkinen vakivalta ilmoitetaan tyésuojelulle. Sosiaalitaidon
tyovakivaltakyselyn mukaan puolet tyodntekijoista tunsi kriteerin. Kuitenkaan kunnan koko
sosiaalitoimesta ei ollut tehty yhtddn tydvéakivaltailmoitusta vuonna 2005. Vuonna 2006 ilmoituksia
tehtiin nelja, joista kaksi koski sosiaalitoimistoa. Sosiaalitaidon vékivaltakyselyn mukaan lahes
puolet, seitseman 15:stad kunnan UK2 kyselyn vastanneesta tyontekijasta oli joutunut viimeisen
vuoden aikana (kesékuu 2005-toukokuu 2006) asiakkaiden henkisen vékivallan ja/tai uhkailun
kohteeksi ja kaksi 14 vastanneesta tyontekijasta fyysisen vékivallan kohteeksi. Teoissa oli kyse
ammattitaidon mitatdinnistd (7 tyontekijad), tyontekijan haukkumisesta jonkin hanen
henkilokohtaisen ominaisuutensa kuten ian, ulkonadn tai persoonallisuudenpiirteen perusteella (7)
ja uhkailevista eleistd tai muusta ei-sanallisesta uhkailusta (6), esineellda heittamisesta kohti
tyontekijaa (2 tyontekijad), lyomisesta tai hakkaamisesta (1), raapimisesta (1), puremisesta (1),
tonimisesta (1) ja potkimisesta (1) seka seksuaalisesta ahdistelusta (1). Tyontekijat edustivat

sosiaalitydntekijoita, perhetydntekijoité ja kotihoidon tydntekijoita.

Lomakkeita, joilla tyontekijat ilmoittavat tydsuojelulle sattuneista vékivalta- tai l|&heltd piti-
tilanteista, saapui kunnista kuusi kappaletta. Lomakkeisiin kirjataan tilanteeseen joutuneen
henkil6tiedot, tapahtuma-aika ja —paikka, silminnakijat, vammat, haitat ja vahingot, joita tilanteesta
aiheutui, avunsaanti tilanteessa jne. Lomakkeet eroavat toisistaan siind, kysytaanko lomakkeessa
myds vakivaltatilanteen toisen osapuolen henkilétiedot seka siind mainitaanko lomakkeessa, kuka
sen tayttaa ja kenelle se pitda toimittaa. Osassa lomakkeita nékyy se, ettd ne on laadittu
vakuutusyhtion tapaturmalomakkeen pohjalta. Tamé saattaa ohjata tayttajad ilmoittamaan vain

sellaiset vakivaltatilanteet, joista on seurannut tyotapaturma.

Mallilomakkeeksi on valittu lahetettyjen lomakkeiden ulkopuolelta Hyvinkaan kaupungissa kaytossa
oleva vékivalta- ja uhkatilanteiden raportointilomake (lite 11), joka saatiin "julkisesti” kayttoon
Jarvenpaan tyokokouksessa kevaalla 2007. Tama julkisuus oli lomakkeen valintakriteeri.
(Hyvinkaa ei kuulunut tyovakivaltakyselyjen kohderyhmaan toimialajohdon kyselyd lukuun
ottamatta eika sieltd siten pyydetty hankkeen aiemmassa vaiheessa asiakirjoja tai lomakkeita

hankkeen kayttoon.)

6.5 Sattuneiden tilanteiden jalkipuinti

Jos tyopaikalla sattuu tyévakivaltatilanteita, on tarkeaa, ettd ne kaydaan lapi tyopaikalla. Kuvioon
23 on koottu tyontekijoiden ja esimiesten vastaukset siihen, kuinka sattuneita tyovéakivaltatilanteita
kasitellaan tyopaikoilla. Kuviossa on erotettu toisistaan epévirallinen, tydtovereiden keskindinen
kasittely ja virallinen, esimiehen johdolla tapahtuva ké&sittely. Yleisinta oli, etta sattuneista

tilanteista keskusteltiin epavirallisesti tyontekijoiden kesken tyOyhteisossd. Yli puolessa
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esimiesten tydyhteisdista ja runsaassa kolmasosassa tyontekijoiden tydyhteisgja keskusteluja
kaytiin séannénmukaisesti aina, kun jotain oli tapahtunut tai uhannut tapahtua, ja keskustelu oli
vastaajien mielestd myds riittdvaa. Jonkinlaista tyontekijoiden keskindistd keskustelua (mukaan
lukien sdanndllinen ja riittdva seka satunnainen ja pintapuolinen) oli tapana kayda 90%:ssa
tyontekijoiden ja 98%:ssa esimiesten tyodyhteisdista. Tyontekijoista 8% ei osannut vastata,

keskustellaanko sattuneista vékivaltatilanteista tyontekijoiden kesken.

Kuvio 23. Sattuneiden tyovakivaltatilanteiden kasittely tydpaikalla (%) tydntekijdiden ja esimiesten

vastausten mukaan (N=406 tyontekijat ja N=48 esimiehet)
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Virallinen vakivaltatilanteiden kasittely esimiehen ja/tai johdon kanssa tai esimiehen johdolla
tiimissa tai osastokokouksessa tai virallisessa jalkipuintitilaisuudessa oli sdannéllisesti kaytossa
joka toisen kyselyn vastanneen tydntekijdn tydnyhteisossa ja kahdessa kolmasosassa
esimiesten tydyhteisdista. Naissa tyOyhteisbissa vastaajat pitivat kasittelyd myds riittavana.
Virallista kasittelya ei ollut lainkaan 7%:ssa tyontekijoiden ja 4%:ssa esimiesten tydpaikoista. Joka
viides vastannut tyontekija ei tiennyt, kasitellaankt sattuneita tilanteita tyopaikalla yhdessa
esimiehen kanssa. Tapahtunutta tyovékivaltaa oli tapana kasitelld virallisesti esimiehen kanssa
useammin Pohjois-Karjalassa (52%) kuin Uudellamaalla (44%) tyontekijoiden kyselyn
perusteella. Virallinen ké&sittely oli useammin tapana kaupunkimaisten (57%) ja harvinaisinta

taajaan asuttujen (35%) kuntien tydyhteisoissa.
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Sattuneiden vakivaltatilanteiden kasittelysta tyopaikalla kysyttiin myos siind osassa kyselyd, joka
koski tuoreimman vakivaltatilanteen seurauksia. Tuoreimmista vékivaltatilanteista keskusteltiin
tyontekijoiden vastausten mukaan neljissa tapauksessa viidesta tyotovereiden kesken
epavirallisesti. Henkisen ja fyysisen véakivallan osalta oli pieni ero; fyysisen vakivallan tilanteista
keskusteltiin hieman harvemmin tyotovereiden kanssa. Virallisemmista kasittelytavoista yleisin oli
henkisen vékivallan ja uhkailun osalta keskustelu lahiesimiehen kanssa tapahtuneesta (37%) ja

fyysisen vakivallan osalta tiimi- tai osastokokouksessa kasittely (32%).

Kuviossa 24 on verrattu johtajien, lahiesimiesten ja tyontekijdiden vastauksia sattuneiden
tilanteiden kasittelyn saannollisyydesta. Tassd on kyse esimiehen kanssa tapahtuvasta, hanen
johtamastaan tai organisoimastaan kasittelystd. Johtajilla ja esimiehilla oli huomattavasti
myo6nteisempi kasitys sattuneiden tilanteiden kasittelysta kuin tyontekijoilla. 71% johtajista,
67% lahiesimiehista ja 48% tyOntekijoistd vastasi, ettd kasittely oli sddnnollista. Vastausten ero
johtuu siité, ettd viidesosa tyontekijoista ei tiennyt, miten sattuneita tilanteita kasitellaan tai
kasitellaankd niitd ylipaansd mitenkaan. Kyse voi olla kummasta tahansa. Noin puolet
tyontekijoista ilmoitti joutuvansa tyovakivallan kohteeksi harvemmin kuin kerran vuodessa, joten voi
olla, ettd he osallistuvat itse melko harvoin vékivaltatilanteiden jalkihoitotilanteisiin eivatka siksi
tiedd, miten kasittely tapahtuu. Toisaalta ei tiedd —vastaukset voivat siséltaa ei kasitella -

vastauksia.

Kuvio 24. Sattuneiden vakivaltatilanteiden kasittely tyOpaikalla johtajien, |&hiesimiesten ja

tyontekijoiden mukaan (%) (N=14 johtajat, N=48 esimiehet ja N=406 tyontekijat)
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Jarvenpaan tyokokouksen yksi teemaryhmé& pohti tydvékivaltatilanteiden ja vakivallan

uhkatilanteiden jalkihoitoa. Jokaisella tydpaikalla tulee olla yhteistoiminnassa tydntekijoiden kanssa
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ennalta laaditut toimintaohjeet tapahtuneiden véakivaltatilanteiden ja uhkatilanteiden kasittelyyn, so.

jalkihoitosuunnitelma. Jalkihoitosuunnitelmasta pitéisi ilmetéa seuraavat seikat:

e miten jarjestyy valiton ensiapu vahingoittuneelle tyontekijalle ja toimittaminen hoitoon

e miten tapahtuu avun halyttdminen vaara- ja uhkatilanteissa yleenséa ja miten jarjestetaan
yksintyoskenteleville tarpeellinen yhteydenpito muihin tyontekijéihin tai tydnantajaan tai
hanen edustajaansa ja avun halyttaminen

¢ mikd taho huolehtii tilanteessa mukana olevien jalkihoidosta 1-2 vuorokauden kuluessa
tapahtuneesta; jos taho ei ole tydterveyshuolto, kuka toimittaa tiedon tapahtuneesta ja
jalkihoidosta tyoterveyshuollolle

e miten jarjestetddn muun tydyhteison jalkihoito tai asian yhteiséllinen kasittely tyopaikalla

e miten ja missa tilanteissa tehdaan tapaturmailmoitus ja miten se toimitetaan tydantajan
tapaturmavakuutuslaitokselle

e miten tehdaan tyopaikan oma siséinen vakivaltatilanteen tai 1&helta piti —tilanteen ilmoitus
(lomakkeelle/séhkoisesti/vinkoon/jotenkin muuten, kuka tekee ja kenelle/minne ilmoitus
toimitetaan ja kuka toimittaa ilmoituksen eteenpdin) ja minkalainen on tydnantajan
tydvakivallan seurantamenettely (ketkd seuraavat, milla aikataululla, miten seurataan jne.)

e tehdaanko tapahtuneesta rikosilmoitus poliisille; mitd sen tekemisesta on yhteistoiminnassa

paatetty.

6.6 Uusien tyontekijoiden perehdytys

Uusien tyontekijéiden tydsuojelu tydvékivaltaa vastaan alkaa perehdytyksesta. On tarkeaa kasitella
tyopaikan tyovékivaltavaaroja ja uhkia sekd niiden ehkaisya, hallintaa seka jalkihoitoa
perehdytyksessé. Kuviossa 25 on kuvattu sitd, mitd mieltéd tyontekijat, esimiehet ja johtajat olivat

perehdytyksen saannoéllisyydesta ja riittavyydesta omissa tyoyksikdissaan.

Enemmistd sosiaalijohtajista oli sitd, ettd hanen johtamissaan sosiaalitoimen yksikdissa uudet
tyontekijat perehdytetaan tyévakivaltatilanteisiin sddnndéllisesti. Enemmistd lahiesimiehista
sen sijaan oli sitd mieltd, ettd omalla tyopaikalla perehdytettin uusia tyontekij6ita
tyovakivaltatilanteisiin vain satunnaisesti. Tyontekijoista 40% katsoi perehdytyksen satunnaiseksi
ja 21 % saanndlliseksi. Esimiehet arvioivat tilanteen perehdytyksen osalta huonommaksi kuin
tyontekijat: kahdeksan esimiestda kymmenesta piti perehdytystd joko satunnaisena tai
pintapuolisena®® (jos se oli saannéllistd). Joka viidennen tydntekijavastaajan tyopaikalla ei

perehdytetty lainkaan uusia tyontekijoitd tyovakivaltatilanteisiin. Esimiehistd 6% vastasi, ettei

0 Johtajien kysymys ei sisadltanyt mitddn perehdytyksen riittdvyydesta/pintapuolisuudesta, vaan ainoastaan

saanndllisyyden/satunnaisuuden.
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perehdytysta jarjestetty lainkaan. Tilanne, jota voidaan pitdd hyvana ja jossa perehdytys oli seka
sadannollista etta riittavaa, oli 5%:ssa vastanneiden tyontekijoiden ja 4%:ssa vastanneiden
esimiesten tydpaikoista. 17% vastanneista tyontekijoistd ei tiennyt, oliko omalla tydpaikalla

perehdytysta tyovéakivaltatilanteiden ehkaisyyn ja hallintaan vai ei.

Kuvio 25. Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen tydvakivalta-asioihin  tyéntekijoiden,

l&hiesimiesten ja johtajien mukaan (%) (N=404 tyontekijat , N=48 esimiehet ja N=14 johtajat)
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Kotihoidossa (21%) saanndllinen perehdytys oli hieman yleisempda kuin sosiaalitydossa
(17%). Perhetydssa se oli vahaisintd (15%). Perhetydssa oli myds muita enemman niita
tyontekijoita  (30%), jotka eivat tienneet, jarjestetddnkd tyopaikalla  perehdytysta
tyovakivaltatilanteisiin vai ei. Sosiaalitydssa epatietoisia oli 22% ja  kotihoidossa 16%.
Maaseutumaiset kunnat huolehtivat perehdytyksestd paremmin (perehdytyksen katsoi
saannodlliseksi 24% vastanneista tyontekijoistd) kuin kaupunkimaiset (21%) ja taajaan asutut
kunnat (15%). Osa kuntatyyppien valisesta erosta palautuu ammattikuntien valiseen eroon, silla
kotihoidon tytntekijoiden vastaukset ovat yliedustettuina maaseutumaisista kunnista tulleiden
vastauksissa ja aliedustettuina taajaan asuttujen kuntien tyontekijéiden vastauksissa. Maakuntien

valilla ei ollut eroa perehdytysta koskevissa vastauksissa.

Kuviossa 26 on tarkasteltu tyontekijoiden vastauksia perehdytystd koskevaan kysymykseen
ikaryhmittain. Mit& nuorempia vastanneet tyontekijat olivat, sitd vahaisemmaksi he arvioivat
perehdytyksen. Yksikaan alle 25-vuotiaista vastaajista ei pitanyt uusien tydntekijoiden
perehdytysta tydvakivalta-asioihin s&anndllisenéa ja riittdvana. On muistettava, ettd nuoria
vastaajia oli vain 22, joten tulos ei ole yleistettavissd. On kuitenkin oireellista, etta juuri nuoret

vastaajat, jotka ovat todennékoisesti olleet suhteellisesti useammin viimeksi "uusia tyontekijoita”
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tyOpaikoillaan, nakivat tilanteen huonoimpana. Nuorissa oli myds vanhempia tyontekij6ita
suhteellisesti enemmaé&n niitd4, jotka eivdt osanneet vastata, onko tydpaikalla perehdytysta

tyovakivalta-asioihin vai ei.

Kuvio 26. Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen tyovakivalta-asioihin ikaryhmittain tyontekijoiden
kyselyssa (%) (N=409 )
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Perehdytysta kasiteltiin tyoturvallisuus —hankkeen Jarvenpédan tydkokouksessa 20.3.2007.

Kokouksessa syntynyt perehdytyksen mallia esitelldén luvussa 8.4 Hyvat kaytannot ja mallit.

6.6 Koulutus

Enemmisto (52%) kyselyyn vastanneista tydntekijoista piti valmiuksiaan kohdata vékivaltai-
sesti kayttaytyva asiakas erittain tai melko hyvina. Huonoina valmiuksiaan piti 19% vastaajista.
Toisaalta 28% ei osannut vastata kysymykseen ja 2% jatti vastaamatta kysymykseen.
Keskim&araistd paremmiksi omat valmiutensa kohdata tydvékivaltaa kokivat lastensuojelun
perhetyontekijat, joista 67% piti valmiuksiaan erittain tai melko hyvina. Kotihoidon ja — palvelun
tyontekijoissa oli eniten niitd, jotka kokivat valmiutensa huonoiksi (20%) ja sosiaalitytntekijoissa

niita, jotka eivat osanneet arvioida valmiuksiaan (31%).

Lahes kaikKi (97%) kyselyyn vastanneista tyontekijoista kokivat, etta
tyovéakivaltakysymyksistd olisi hyva saada lisatietoa. 72% kysymykseen vastanneista 406
tyontekijasta koki tarvitsevansa lisdtietoa vdakivaltaisen henkilon kohtaamisesta, 56%
vakivaltatilanteiden ehkaisysta, 52% itsepuolustuksesta ja 49% vékivaltatilanteiden jalkipuinnista ja

—hoidosta. Yli kolmannes vastaajista toivoi lisda tietoa myds ty6turvallisuuslainsaadannésta ja
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vakivaltaisen kayttaytymisen syistd. Esimiehistd 92% kaipasi lisétietoa tydvékivalta-asioista.
Useimmat esimiehet kokivat tarvitsevansa lisatietoa vékivaltatilanteiden jalkipuinnista ja —hoidosta
(82% vastanneista 45 esimiehestd), vékivaltaisen henkilon kohtaamisesta (78%),
vakivaltatilanteiden  ehkaisystd (69%) ja tyoOturvallisuuslainsdddannosta (58%). Myos

itsepuolustuksesta ja véakivaltaisen kayttaytymisen syista kaipasi moni esimies liséatietoa.

Kuviossa 27 verrataan tyontekijoiden, lahiesimiesten ja johtajien ndkemysta tydantajan jarjestaman
tydvakivalta-asioihin liittyvan koulutuksen saanndllisyydesta. Suurin osa vastaajista oli kaikissa
ryhmissa sita mieltd, ettd tallaista koulutusta jarjestetdaan satunnaisesti. Esimiehet arvioivat
tilanteen tyontekijéitd paremmaksi. 18% tydntekijoista vastasi, ettei tallaista koulutusta jarjesteta
lainkaan, kun esimiehistd samaa mieltd oli 6% ja johtajista 7%. TyoOntekijoista 14% ei tiennyt,
jarjestetdanko koulutusta vai ei. Hyva tilanne (koulutus oli seka saannollista etta riittavaa®) oli
tyontekijoiden mielestd joka kuudennessa ja lahiesimiesten mielestd joka neljannessa

tyOpaikassa.

Kuvio 27. Koulutuksen jarjestaminen tyévakivalta-asioista tyontekijoiden, l&ahiesimiesten ja johtajien
mukaan (%) (N=404 tyontekijat, N=48 esimiehet ja N=14 johtajat)
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Sosiaalialan tyéolot —hankkeen osahankkeessa “ltseohjautuva ja reflektoiva toiminta sosiaalitytn
dynaamisen ja verkostoituneen asiantuntijuuden perustana” tehtiin kyselytutkimus, joka sisalsi
koulutukseen liittyvan vaittdman “turvallisuusasioita kerrataan ty6paikallani riittavan usein”.
Kyselya kutsutaan jatkossa asiantuntijuuskyselyksi. Lahes puolet (45%) kyselyyn vastanneista 158

sosiaalialan tyontekijasta oli taysin tai jokseenkin eri mielta ja runsas viidesosa ei ollut samaa eika

A Johtajilta ei pyydetty arviota koulutuksen riittavyydestaan, vaan ainoastaan sen saannéllisyydesta.
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eri mieltd kuin vaittama. Noin puolet vastaajista tydskenteli pddkaupunkiseudulla ja toinen puoli eri

puolilla Suomea erilaisissa sosiaalialan tyopaikoissa.

Pohjois-Karjalassa ammattikorkeakoulu teki Joensuun tydkokoukseen osallistuneille kunnille
tarjouksen organisaatio- tai tydyhteisOkohtaisesti raataloitavastd Turvallisuus asiakaspalvelu-
tilanteissa —taydennyskoulutuksesta (ks. liite 12). Koulutus jakaantuu kahteen kokonaisuuteen,
teoriaosaan (3h) ja kaytannén harjoitteluun (2h). Se voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etta
teoriakoulutus pidetddn useamman tydyhteison henkilostolle ja kdytannon harjoittelut toteutetaan

tydyhteisdkohtaisesti (max 20 henkilda).

6.7 Turvajarjestelmat

Kuviossa 28 kuvataan kunnissa kaytossa olevia turvallisuutta parantavia jarjestelyja, kaytantoja ja
laitteita tyontekijoiden ja l&hiesimiesten vastausten perusteella. Yleisimmin kaytetty turva-
jarjestely oli tyoparityoskentely oli kaytdossd 86%:ssa tyontekijoiden ja 90%:ssa esimiesten
tyoyhteisdistd. Kotihoidossa oli varsin yleistd informoida asiakkaita palvelun toimintaperiaatteista;
69% sekd tyontekijbista ettd lahiesimiehistd vastasi téllaisen olevan kaytantbna. Erityisesti
sosiaalitydtd koskeva menettely informoida asiakkaita heidén asiansa kasittelyn etenemisestéa oli
tyontekijavastaajien mukaan kaytossad neljassa tydyhteisossd kymmenesta ja esimiesten
vastausten mukaan kuudessa tyOyhteisbssa kymmenestad. TyOkiertoa kaytettin kuudessa
tyoyhteisdssé kymmenesta seka tyontekijoiden ettd esimiesten vastausten mukaan. Poliisin apuun
turvauduttiin joka toisessa tyoyhteistssa. Tekniset turva- ja halytyslaitteet seka varapoistumistiet
olivat hieman yleisempia esimiesten kuin tydntekijoiden tydyhteistisséd; joka kolmannen esimiehen
tydyhteisdssa halytysjarjestelmd ja varauloskaynti tydhuoneesta, kun tyontekijoilla vastaavat
jarjestelyt olivat joka viidennella (halytysjarjestelmd) ja joka neljannella (varauloskaynti). Tulos on
ymmarrettava, koska kaikki esimiehet tydskentelivat toimistossa. Kotikdynneilld on usein kaytdssa
vain puhelin, jota ei valttamattd ymmarreta halytysjarjestelmaksi, jollei puhelimen toisesta paasta
ole saatavissa apua nopeasti halytyksen jalkeen. Vartijoiden ja vahtimestarien, turvakameroiden
seka erityisesti kaasusuihkeiden ja pippurisumuttien osuus turvajarjestelyissa oli melko vahainen.
Noin neljasosassa tyontekijdiden ja runsaassa kolmasosassa esimiesten tydyhteisdista oli tapana
informoida asiakkaita siitd, minkalainen kaytds on sopivaa. Porttikielto rapsahti vakivaltaisesti

kayttaytyneelle noin viidesosassa tyontekijoiden ja neljasosassa esimiesten tyyhteisoja.
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Kuvio 28. Kaytdssa olevat tydturvallisuutta parantavat tyo- ja tilajarjestelyt, tyokaytannot, halytys- ja

turvalaitteet seka turvallisuusalan tyontekijoiden apu (%) (N=413 tydntekijat ja N=48 esimiehet)
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Kuvio 29. Tyontekijoiden ja lahiesimiesten vastaukset tyopari jarjestyy —vaittdmaan (%) (N=411
tyontekijat ja N=49 esimiehet)
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Paritydn osalta tyontekijoille ja esimiehille esitettiin vastattavaksi myods asennevaittdma, jonka
mukaan "esimieheni pystyy yleensd jarjestaméaan tyontekijalle ty6parin uhkaavia
tyotilanteita varten”. Vastaaja sai ottaa tdhan kantaa 5-asteisella asteikolla tdysin samaa mielta
... taysin eri mieltd. Useimmat vastaajat voivat olla melko luottavaisia, etta ndin on (ks. kuvio
29). Taysin samaa mieltd tamansisaltdisen vaittaméan kanssa oli nelja vastaajaa kymmenesta ja
osittain samaa mielta samoin nelja vastaajaa kymmenesta. 11% vastaajista oli osittain tai taysin eri
mielta vaitteen kanssa ja 9% ei osannut vastata kysymykseen. 18 tyontekijavastaajaa (4%) ja 3
esimiesvastaajaa (6%) ei katsonut voivansa lainkaan luottaa siihen, ettd tyOpari jarjestyy
tarvittaessa (= taysin eri mielta olevat). Tyontekijoistd 16 oli kotipalvelun tai — hoidon tydntekijaa ja

kaksi sosiaalitydntekijaa.

Eri turvajarjestelyjen kaytossa oli eroja ammattiryhmittain. Kuviossa 30 tarkastellaan turvallisuus-
jarjestelyiden kayttoa ammattiryhmittain tyontekijoiden vastausten perusteella.

Turvallisuusjarjestelyt on ryhmitelty kuviossa seuraavasti:

* Tekniset ja rakenteelliset jarjestelyt. halytysjarjestelma, turvakamera, varauloskaynti
* Kannettavat turvalaitteet: pippurisumutin, kaasusuihke

* TyOparityoskentely

* Tyokierto

* Turva-ammattilaisten apu: vahtimestarin, vartijan, poliisin apu

* Alkuinfo sopivasta kaytoksesta: asiakkaita informoidaan asiakkuuden alkaessa siita,
miten heidan pitdéa kayttaytya asioidessaan ja minkalainen kaytos on sallittua

* Alkuinfo palvelusta: asiakkaille kerrotaan heti alussa siitd, miten heidan asiansa
kasittely tulee prosessina etenemaéan, asiakkaille ja heidan omaisilleen tiedotetaan
kotihoidon toimintaperiaatteista sdanndllisesti asiakkuuden alkaessa

* Porttikielto

Yleisin turvajarjestely, tyoparitydskentely oli kaytéssd 97%:ssa sosiaalitydntekijoiden, 85%:ssa
kotihoidon ja —palvelun tydntekijoiden ja 74%:ssa perhetyontekijdiden tydyhteisoista. Kotihoidossa
seuraavaksi yleisin keino oli tytkierto, joka oli kaytdssa kahdessa kolmasosassa kotihoidon, mutta
vain neljasosassa sosiaali- ja perhetyon tydyhteisoista. Lahes 60%:ssa sosiaalityontekijdiden
tyoyhteisdja oli tyoparitydoskentelyn lisdksi kaytdossa teknisid ja rakenteellisia jarjestelyja, kun
perhetydssa niitd oli kaytossa 22%:ssa ja kotihoidossa 15%:ssa tydyhteisdista. Kaikilla
ammattialoilla yli puolessa tytyhteisoistd oli tapana informoida asiakkaita siitd, miten heidan
asiansa kasittely tulee etenemdén tai mitkd ovat palveluperiaatteet. Turvallisuusammattilaisten
apuun turvaudulttiin ja porttikieltoa kaytettiin sosiaalityontekijéiden tydyhteistissa selvasti enemman

kuin muilla ammattialoilla.
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Kuvio 30. Turvallisuusjarjestelyjen kayttdé ammattiryhmittéin (%) (N=413)

100 1 ] B Tekniset ja rakenteelliset
90 - jarjestelyt
80 | [T B Kannettavat turvalaitteet
70 - i 0O Tyoparityoskentely
60 E O Tyckierto
50 —
40 - 1 | Turva-ammattilaisten apu
30 — Il | [~ |BAlkuinfo sopivasta kaytoksesta
20 7 [l [ |@Alkuinfo palvelusta
10 + | |

0 - O Porttikielto

Kotihoito Perhetyd Sosiaalityd

Erilaisia turvallisuutta parantavia jarjestelyja oli kaytéssa eniten sosiaality6ssa.
Sosiaalityontekijat tydskentelevat suurimman osan (yli puolet) ty6ajastaan toimistossa, johon on
mahdollista asentaa turvakamera, varustaa huoneet varauloskaynneilla ja hankkia vahtimestarin
tai vartijan palveluita. Halytysjarjestelman kautta voi saada toimistossa nopeammin apua kuin
kotikaynnilla edellyttden, etté toimistossa on paikalla myds joku toinen tyéntekija. Toimistossa on
my6s mahdollista panna taytantéon porttikieltoja niille asiakkaille, jotka ovat kayttaytyneet
vakivaltaisesti. Kotihoidossa ja — palvelussa monipuolisimmat turvajarjestelyt ovat mahdollisia
palvelutaloissa. 13% kyselyyn vastanneista kotihoito- ja -palvelutydntekijoistd tyoskenteli niissa.
Kotikaynneilla kaytossa ovat yleisimmin tydparitydskentely, tyokierto vakivallan uhkaa sisaltavissa
tehtavissad seka asiakkaiden informointi kotihoidon toimintaperiaatteista. Perhetydssa kaytetaan
vahiten erilaisia ty6turvallisuutta parantavia keinoja lukuun ottamatta pippurisumuttia, joiden kaytto

on yleisinta perhetydssa mutta ei kovin yleista siellakaan.

Kuviossa 31 on tarkasteltu eri turvajarjestelyiden merkitysta. Turvajarjestelyt on ryhmitelty samalla
tavalla kuin edellisessa kuviossa. Johtajien kyselyssa oli vastattavana nelja sellaista vaihtoehtoa,
joita ei ollut muissa kyselyissa. Niissa oli kyse tybnantajan toimista tai ty6nantajan kanssa

sovituista kaytanndista sattuneen tyovakivaltatilanteen jalkeen. Tallaisia olivat:

* vakivaltaisesti tai uhkaavasti kayttaytynyttd asiakasta ei palvella ennen kuin
vakivalta- tai uhkatilanne on kayty lapi asiakkaan, tyontekijan ja esimiehen kesken ja

sovittu siitéa, miten asiointi jatkossa hoidetaan



123

* tybnantaja tekee vakivaltaisesti

tai uhkaavasti kayttdytyneestd asiakkaasta
rikosilmoituksen

* asiakaskertomukseen/hoitosuunnitelmaan kirjataan tilanteet, joissa asiakas on
kayttaytynyt vakivaltaisesti tydntekijaa kohtaan

* sattuneet vaara- ja lahelta piti —tilanteet kaydaan aina tydyhteiséssa lapi esimiehen
kanssa ja suunnitellaan jatkotoimet.

Kuvio 31. Turvajarjestelyiden merkitys (= hyvin tai melko tarked) tyontekijoiden, lahiesimiesten ja
johtajien mukaan (%) (N=413 tyontekijat, N=48 esimiehet ja N=14 johtajat)
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Tyontekijoiden ja lahiesimiesten nakemys turvajarjestelyiden tarkeydestd oli varsin
samansuuntainen. L&hes jokainen tyontekijavastaaja piti tyoparitydskentelyd hyvin tai melko
tarkedna tyoturvallisuutta parantavana kaytantona. Yli puolet tydntekijavastaajista piti tarkeana
myds tyOkiertoa, asiakkaiden

informointia palveluperiaatteista sek& asioinnissa sopivasta
kaytoksesta asiakkuuden alussa seka teknisia ja rakenteellisia jarjestelyja. Lahiesimiehet pitivat

tarkeimpind samoja jarjestelyja kuin tyontekijat. Molemmat pitivat kaikkia kyselyssa esiin tuotuja

tySturvallisuutta parantavia menettelyja ja laitteita tarkedmpind kuin mikad niiden kayttbaste
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tyOpaikoilla oli. Esimiesten luottamus kyselyssa mainittuihin tyodturvallisuutta parantaviin

keinoihin oli kuitenkin kauttaaltaan heikompi kuin tyontekijéiden luottamus.

Sosiaalijohtajat arvostivat tyontekijéitakin enemman tyoparikaytantoda, silla kaikki johtajat pitivat sita
tarkednd. Suurin ero johtajien ja muiden vastaajien valilla koskee teknisid ja rakenteellisia
jarjestelyja, joita huomattavasti useampi johtaja kuin tydntekija tai l&hiesimies piti trkednad seka
tyokiertoa, johon puolestaan uskoi varsin harva johtaja verrattuna muihin vastaajiin. Kaikki
sosiaalijohtajat pitivat tarkednd sita, ettd sattuneen vdakivaltatilanteen jalkeen tilanne puidaan
tydpaikalla esimiehen ja tydntekijan kesken ja sovitaan siita, miten jatkossa toimitaan. Lahes kaikki
johtajat pitivat tarkeind myds rikosilmoituksen tekoa ja vékivaltatilanteen kasittelya asiakkaan,
tydntekijan ja esimiehen kesken. Pippurisumuttimen ja kaasusuihkeeseen merkitykseen ei uskonut

yksik&an sosiaalijohtaja.

Eri keinojen merkitys vaihteli ammattiryhmittédin johtuen erilaisesta tytsta ja tydoymparistosta (ks.
kuvio 32). Sosiaalityontekijoille oli tyoparityoskentelyn lisaksi tarkeéa, ettd tydhuoneesta
olisi varauloskaynti. Enemmistd sosiaalityontekijoista arvosti myos turvakameraa seka
vahtimestarin, vartijan ja poliisin apua enemman kuin muut tyontekijaryhmat ja esimiehet. Lisaksi
monet sosiaalityontekijat katsoivat, etta asiakkaiden informoinnilla asian kasittelyprosessista ja
toimistossa hyvaksytysta ja kielletysta kaytoksesta on merkittavaa tyoturvallisuuden kannalta. Sen
sijaan kaasusuihkua ja pippurisumutinta piti tarkeind vain vahemmist0 sosiaalityontekijoista.
Sosiaalityontekijoilla oli eniten kokemusta eri keinoista, ja he myds uskoivat enemman

useimpiin keinoihin kuin muut ammattiryhmét ja esimiehet.

Kotihoidon tydntekijat katsoivat, ettd  parhaiten tyoturvallisuutta  parantaa
tyoparitydskentelyn lisdksi  tyodkierto ja  asiakkaiden informointi kotihoidon
toimintaperiaatteista. Tyon luonteesta johtuen kotihoidon henkilostd katsoi hieman muita
useammin, ettd kaasusuihkeilla ja pippurisumuttimilla on merkitystd, ja muita harvemmin, etta
vartijalla ja vahtimestarilla on merkitysta tyoturvallisuuden parantamisessa. Perhetyontekijdiden
nakemys oli hyvin samankaltainen kuin kotihoidon tyontekijdiden. Perhetyontekijat luottivat
kotihoitoa enemman poliisin ja vahtimestarin apuun ja kotihoitoa vdhemman kaasusuihkeisiin

ja halytysjarjestelmaan tyoturvallisuuden parantamisessa.
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Kuvio 32. Turvallisuusjarjestelyjen merkitys (= hyvin tai melko tarked) ty6turvallisuuden

parantamisessa ammattiryhmittain (%) (N=348 kotihoito, N=36 sosiaalityd, N=27 perhetyd)
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jarjestamisessa seka sattuneiden tilanteiden kasittelyssa oli eroja kuntatyypeittdin. Kuviossa 33 on
tarkasteltu tyovakivalta-asioiden kéasittelya kunnissa kuntatyypin mukaan niiden tyontekijdiden
prosenttiosuuksien perusteella, joiden mukaan ao. kasittely oli omalla tydpaikalla saanndllista ja
rittavaa tai saannoéllistd ja pintapuolista. Taajaan asutuissa kunnissa jarjestettiin vahiten
sdannoéllisesti perehdytystd, koulutusta sekd sattuneiden tilanteiden jalkikasittelya
tyopaikalla. Suurin ero (12 %-yksikk6d) taajaan asuttujen ja muiden kuntien vastaajien vastausten

valilla koskee sattuneiden tilanteiden virallista k&sittelya.
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Kuvio 33. Tyovakivalta-asioiden saannollinen kasittely kuntatyypin mukaan (%) (N=409)
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Kuviossa 34 on tarkasteltu ty6turvallisuutta parantavien keinojen kayttoa erityyppisissad kunnissa.
TyoOparitydskentely oli kaytdssa yhdeksdssa kymmenestd kaupunkimaisesta kunnasta ja
kahdeksassa kymmenesta taajaan asutusta kunnasta. Maaseutumaisissa kunnissa
tyoparityoskentelya ei kaytetty aivan yhtad vyleisesti kuin kaupunkimaisissa kunnissa mutta
enemman kuin taajaan asutuissa kunnissa. Suurimmat erot kuntatyyppien valilla (ero yli 15 %-
yksikk6d) liittyvat tydkierron ja poliisin avun kayttoon. Tyokierto oli selvasti enemmaén kaytdssa
kaupunkimaisten kuntien kuin maaseutumaisten kuntien tyopaikoilla. Poliisin apua
puolestaan kaytettiin eniten taajan asutuissa kunnissa ja vahiten maaseutumaisissa kunnissa.
Erot johtunevat erilaisista resursseista. Tyokierto edellyttdd tietyn kokoista tyontekijaryhmaa ja

poliisin avun saanti sita, ettei paivystys ole kymmenien kilometrien paassa tapahtumapaikasta.

Maaseutumaisissa kunnissa puolestaan olivat halytysjarjestelmét selvasti yleisempia kuin
muissa kunnissa. Ero maaseutumaisten ja kaupunkimaisten kuntien valilla oli [ahes 13 %-yksikkoa.
Porttikielto vékivaltaisesti kayttaytyneille asiakkaille oli tapana antaa selvasti useammin
kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kuin maaseutumaisissa kunnissa (ero 12 %-yksikkoa).
Yleisesti ottaen porttikieltoa kaytettin kuitenkin vahan, vain joka viidennen tydntekijan

tydyhteisdssa keskiméaarin.
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Kuvio 34. Kaytdssa olevat turvajarjestelyt kuntatyypin mukaan (%) (N=413)
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Padkaupunkiseudun tilanteeseen painottuva Sosiaalialan tyoolot -kysely sisalsi yhden
tyoturvallisuutta parantavia jarjestelyja ja laitteita koskevan vaittdmén. Sen mukaan 37%
paakaupunkiseudulla tydskennellyista sosiaali- ja lahialan tyontekijoistd oli tdysin samaa mielta
siitd, ettd hanen tyopaikallaan oli varauduttu ennakolta tydvakivaltaan liittyviin vaaroihin ja uhkiin
tila- ja ty0jarjestelyin ja/tai turvallisuus- ja halytyslaittein. Jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa oli 46% vastaajista. Kyselyn vastaajien enemmistd oli sosiaalitydntekijoitd ja heidéan
esimiehiaan. Tulos on samansuuntainen taman kyselyn tulosten kanssa, jonka mukaan yleisimmin
kaytetty turvajarjestely, tydparityoskentely, oli kaytdssa 85% vastanneiden tyontekijdiden ja

esimiesten tytpaikoista.

Kuviossa 35 on tarkastelu eri keinojen merkitysta tyoturvallisuuden parantajana vastaajien
edustaman kunnan tyypin mukaan. Suurimmat erot koskevat asiakkaiden informoinnin tarkeytta.
Koska kyselyyn oli vastannut keskimaarin enemman maaseutumaisten kuntien kotihoidon
tyontekijoita, korostuu kotihoidon toimintaperiaatteiden informoinnin merkitys maaseutumaisten
kuntien tyontekijoiden vastauksissa. Sen sijaan taajaan asuttujen kuntien tydntekijoiden
vastauksissa kotihoito oli aliedustettuna ja sosiaality0 yliedustettuna. Niinpa taajaan asutuissa
kunnissa pidettiin keskimaaraistd useammin tarke&na sitd, etté asiakkaita informoidaan siita, miten
heiddn asiansa kasittely tulee sosiaalitydssa tai lastensuojelussa prosessina etenemaan.

Kaupunkimaisten kuntien vastaajien epaluottamus asiakkaiden informointiin asian kasittelyn
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etenemisesta ei selity aineiston vinoudella. Jos jatetd&dn huomioon ottamatta kotihoidolle tyypilliset
turvallisuutta parantavat keinot, tyoparitytskentely, tyokierto ja asiakkaiden informointi kotihoidon
periaatteista, huomataan, ettd kaupunkimaisten kuntien vastaajat uskoivat keskimaaraista
enemman "koviin” keinoihin kuten kaasusuihkuihin ja pippurisumuttimiin seka tiukkoihin
rajoihin kuten porttikieltoon tyo6turvallisuuden takaajana kuin taajaan asuttujen ja

maaseutumaisten kuntien vastaajat.

Kuvio 35. Turvajarjestelyjen merkitys (= hyvin tai melko tarked) ty6turvallisuuden parantamisessa

kuntatyypin mukaan (%) (kaupunkimaiset N=146, taajaan asutut N=109, maaseutumaiset N=158)
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7. TYOVAKIVALTAA KOSKEVAT KASITYKSET

7.1 Tydturvallisuus johtamisen nakokulmasta

Tyontekijoiden ja lahiesimiesten kyselyssa oli asennevdittama, jonka mukaan " Tyéturvallisuus on
osa johtamista”. Tydntekijat ja esimiehet olivat keskendédn hyvin samaa mielta tasta vaittdmasta
(ks. kuvio 36). Taysin samaa mielta vaittdméan kanssa oli 65% ja osittain samaa mieltd 26%
vastaajista. Harvat olivat taysin tai edes osittain eri mieltd vaittdman kanssa; esimiehista taysin eri
mieltd oli kuitenkin useampi kuin tyontekijoistd (6% versus 1%). Kasitys ty6turvallisuudesta
johtamisena siséltyy nykyiseen tyoturvallisuuslakiin (738/2002). TyOnantaja ja tyOnantajan
edustajaksi asetettu esimies on hyvin kattavasti vastuussa siita, ettei tydntekijain terveys ja
turvallisuus vaarannu tydssa. Jos tayttd ymmarrysta vailla oleva asiakas puukottaa tydntekijan,
asiakas saattaa saada lievemmat seuraamukset kuin esimies, jonka olisi pitanyt estaa
vakivaltatilanteen kehkeytyminen. Vékivaltatilanteen syntyminen estetaan tyontekijoiden hyvalla
perehdyttamiselld, ohjeistuksella ja koulutuksella seké palvelutilanteen oikeanlaisella suunnittelulla

ja resursoinnilla, joiden jarjestdminen on tyénantajan vastuulla.

Kuvio 36. TyoOntekijoiden ja lahiesimiesten vastaukset asennevaittaméén "Tyo6turvallisuus on osa
johtamista” (%) (N=410 tyontekijat ja N=49 esimiehet)
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Sosiaalijohtajilta kysyttiin, mikd kuvaus luonnehtii parhaiten kunkin johtajan oman kunnan
sosiaalitoimen tilannetta tyévakivallan ehkéisyssd ja hallinnassa. Valmiita vastausehtoja
tarjottiin nelja ja viides oli avoin vaihtoehto. Valmiista vaihtoehdoista "kapeita” luonnehdintoja oli
kolme. Niissa tyovakivallan ehkéisya ja hallintaa kuvattiin hallinnolliseksi tehtavaksi, yhteistyoksi

tydsuojelun kanssa seka henkilosto- ja turvallisuusjohtamiseksi. Neljas vaihtoehto liitti tydvakivallan
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ehkéisyn ja hallinnan sosiaalitoimen laatuty6hén. 79% johtajista valitsi sopivimmaksi
vaihtoehdoksi henkil6st6- ja turvallisuusjohtamisen, 14% yhteistyon tydsuojelun kanssa ja 7%
laatutyon. Yksikaan sosiaalijohtaja ei pitdnyt tyovakivallan hallintaa hallinnollisena asiakirjojen
valmisteluna. Myo6skdan yhtddn vapaamuotoista kuvausta kysymys ei tuottanut. Kukaan ei
mieltdnyt tyovakivallan hallintaa osaksi sosiaalitoimen strategista johtamista. Silloin kun
tyoturvallisuusjohtaminen on osa sosiaalitoimen laatu- ja strategiatyotd, se ei ole sosiaalitoimen
muusta toiminnasta irrallinen osa, vaan tyOntekijoiden tyOkyvyn turvaaminen lapaisee koko
organisaation toiminnan ja on yksi toiminnan tuloksellisuuden kriittinen menetystekija. Strategiaan
kirjatut menestystekijat kuvaavat sitd strategista kasitystd, joka organisaation johdolla on
onnistumisen edellytyksista. Yksityisella sektorilla, etenkin teollisuudessa, tydturvallisuus nahdaan

kuntasektoria yleisemmin yhdeksi toiminnan kriittiseksi menestystekijaksi (Tamminen 2007).

Sosiaalijohtajat saivat kuvata omin sanoin omaa rooliaan ty6turvallisuusasioissa. Kuvauksia tuli
12 johtajalta. Roolia kuvattiin useimmiten vastuun kasitteelld; viidessa vastauksessa esiintyi
substantiivi vastuu. Neljd johtajaa katsoi olevansa paavastuussa, kokonaisvastuussa tai
viimesijaisessa vastuussa tyoOturvallisuudesta. Neljd sosiaalijohtajaa naki roolinsa varsin
toiminnallisena. He luonnehtivat rooliaan verbeilld: (sosiaalijohtaja) pitdd huolta (3 mainintaa),
kannustaa, seuraa, pitaa esilla, pitaa ajan tasalla, puuttuu, koordinoi ja korjaa epakohtia. Adjektiivia
merkittava tai tarkea kaytti kolme vastaajaa. He nostivat vastauksissaan oman tarkean roolinsa
rinnalle myos jonkin muun tahon, kaksi yhteistyon tyosuojeluorganisaation kanssa ja yksi korosti
tyontekijoiden roolia. Heita voisi luonnehtia yhteisvastuuta ja jaettua vastuuta korostaviksi
sosiaalijohtajiksi. Yksi vastaaja piti tydsuojelua ylimaaraisena tehtavana, joka ei ainakaan ole

painopiste sosiaalijohtajan tydssa.

7.2 Kasityksia vékivallan luonteesta

Kasityksia vakivallan luonteesta selvitettin seka kyselyjen asennevaittamilla etta tyodyhteiso-
kohtaisissa keskusteluissa tydpaikoilla etta alueellisissa tyokokouksissa. Yhden vaittaman mukaan
"tybhonséa leipaantynyt, kyynistynyt tyontekijd lisda omalla kaytoksellddn véakivallan
uhkaa”. Tahan vaittamaan sisaltyy kasitys vakivallasta kaksisuuntaisena vuorovaikutus-
tapahtumana. Vaittaman mukaan vasynyt ja kyynistynyt tyontekijd voi omalla kaytokselldén lisata
vakivallan uhkaa, koska han voi provosoitua tavallista helpommin haastavien asiakkaiden
kaytoksesta. Jos tyontekijd menee mukaan ja vastaa asiakkaan kaytokseen samalla mitalla, on
vakivallan uhkan voimistuskierre alkanut. Tyohonsad vasynyt tyontekija voi myods omalla
kaytokselladn provosoida asiakasta, jopa itse sitd huomaamatta. (Ellonen 1999, 14; Hahto 2004).
Kyynisyysvaittama jakoi mielipiteitd (ks. kuvio 37), ja useampi kuin joka kuudes vastaaja ei

osannut ottaa siihen kantaa. TyOntekijoistd lahes yhtad suuri joukko (9% ja 12% vastaajista)
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yhtaalta allekirjoitti sen taysin ja oli toisaalta siitd tdysin eri mieltd. Suurin osa vastaajista oli
kuitenkin sitd mielta, ettad vaite on taysin tai osittain oikein. Tyodntekijat olivat esimiehia
useammin sita mielta, etta vaittamassa on perad. Esimiehista yksikaan ei ollut taysin samaa mielta

vaittdman kanssa, ja taysin eri mielta oli 16% esimiehista.

Kuvio 37. Tyontekijoiden ja lahiesimiesten vastaukset kyynisyysvaittdmaan (%) (N=410 tyontekijat
ja N=49 esimiehet)
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Toisen véakivallan luonnetta kuvaavan vaittaman mukaan " sosiaalialan tyéntekijoiden on vaikea
myontdd joutuneensa asiakkaan pahoinpitelemaksi tai uhkailun kohteeksi”. Vaitteen
taustalla on ajatus, ettd ammattitaitoinen tyontekija pystyy ehkdisemé&an vékivalta- ja véakivallan
uhkatilanteet ja toimimaan niin, ettei pahoja tilanteita paase syntymaan. Taman ajatusmallin
mukaan ammattitaitoon kuuluvat hyvat vuorovaikutustaidot, joita tyontekija kayttda hyvéakseen
tyGtilanteissa. Jos tyontekija kuitenkin joutuu vékivallan tai uhkailujen kohteeksi, on se osoitus
ammattitaidottomuudesta ja taitamattomuudesta. Oman taitamattomuuden mydntdminen tuottaa
hape&a ja siksi sattuneita vakivaltatilanteita on vaikea myontaa. Enemmisto vastaajista (60%) oli
ainakin osittain eri mieltd kuin vaittama (ks. kuvio 38). Vain 3% allekirjoitti vaitteen taysin.
He olivat kaikki tyontekij6ita; yksikddn esimies ei allekirjoittanut vaitettd taysin. Toisaalta
tydntekijoissa oli enemman kuin esimiehissa niitd, jotka olivat taysin eri mieltd kuin hapeavaittama

(25% versus 16%) tai jotka eivat osanneet sanoa, mita vaitteesta ajattelivat (17% versus 14%).

Sosiaalialan tydolot —hankkeen osahankkeessa "ltseohjautuva ja reflektoiva toiminta sosiaalitydn
dynaamisen ja verkostoituneen asiantuntijuuden perustana” tehtiin kyselytutkimus, johon
siséllytettin muutamia tyoturvallisuuteen liittyvia asennevaittamia. Kyselya kutsutaan jatkossa
asiantuntijuuskyselyksi. Tahan kyselyyn vastasi 158 sosiaalialan tyontekijad, joista suurimmalla

osalla oli sosiaalialan opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Noin puolet vastaajista tyoskenteli
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paakaupunkiseudun sosiaalitoimistoissa, A-klinikoilla, perhekeskuksissa, perhehoidossa, sosiaali-
paivystyksessd, tyévoiman palvelukeskuksissa jne. Muualta Suomesta oli edustettuna muutamia
muita kuntia, tyovoimatoimistoja ja jarjest6jd. Tassd aineistossa hapedvaittama oli muotoiltu
painvastaiseksi kuin tyovakivaltakyselyssa, mutta tulos oli kuitenkin hyvin samansuuntainen. 61%
asiantuntijuuskyselyyn vastanneista oli taysin eri mieltéd kuin vaittdma "on hé&ped, jos sosiaalialan
tyontekija joutuu asiakkaan pahoinpitelemaksi tai uhkailun kohteeksi”. Taysin samaa mielta
vditteen kanssa on 10% asiantuntijuuskyselyn vastaajista.

"Vaikeus myontaa itseen kohdistunut vékivalta” -vaittdman taustalla olevan, tyontekijan
vuorovaikutusvastuuta korostavan ajattelun ongelma on sen kohtuuttomuus vuorovaikutuksen
toista osapuolta, tyontekijad kohtaan. Pahimmillaan se voi johtaa uhrin syyllistdmiseen.
Vakivaltainen hyokkays voi joskus olla niin yllattava, ettei hyvista vuorovaikutustaidoista ole mitaan
apua. Samalla, kun véittdma nostaa tyontekijan yksipuoliseen vastuuseen tilanteesta, aliarvioi se
asiakkaiden osuutta ja vastuuta. Asiakkaat leimautuvat pahimmillaan tyystin vajaavaltaisiksi, joiden
ei voi enda katsoa olevan vastuussa kaytoksestaan, tai paatuneiksi rikollisiksi, joilta ei voi muuta
odottaakaan kuin huonoa kaytosta. Jos tyontekijalla katsotaan olevan asiakasta suurempi vastuu
asiakkuussuhteen vuorovaikutuksen sujumisesta, tulee tydnantajan huolehtia ja varmistaa, etta

tyontekijoiden vuorovaikutustaidot ja jaksaminen ovat kunnossa.

Kuvio 38. Tyontekijoiden ja esimiesten vastaukset "vaikeus myontaa itseen kohdistunut vakivalta” -

vaittamaan (%) (N=407 tyontekijat ja N=49 esimiehet)
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Tyovékivallan ja siihen liittyvien pelon, hapean ja syyllisyyden tunteiden avoin kasittely tyo-

paikalla on osa tydvékivallan haltuunottoa. Ty6turvallisuus —hankkeen aikana kaydyissa
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tyoyhteisokohtaisissa keskusteluissa ilmeni, etté joillakin tydpaikoilla oli historiallisena painolastina
tapa olla puhumatta sattuneista vakivaltatilanteista. Seuraava keskusteluote on kunnasta UK2 ja
keskustelijat olivat sosiaalityontekijoitd, etuuskasittelijoitd sek& sosiaalitoimiston neuvonnan

tyontekijoita.

" - Varsinkin, kun meilla on taalla sellainen historia, ettei tehda ilmoituksia mistaan.
Mitd tahansa vuosien myota on hyvaksytty. Aika vahan on varmaan mistaan

(ilmoitettu). Etta tavallaan saa vaaran kuvan.

- Olen mina tehnyt muutamia.

- Taalla oli tosi hankalia asiakkaita ennen kuin ruvettiin ollenkaan puhumaan tasta
henkisesta tyosuojelusta. Etta kylla tydntekija, joka joutui sen kohteeksi, tunsi
olevansa totaalisen yksin. Ettd joku asiakas karjuu tuolla kaytavalla ja kaikki vaan
sulkeutuu ty6huoneisiinsa ja olet suurin piirtein ihan itse sielld tilanteessa vaan. Tama
on varmaan yksi syy, miksi se on meille niin epéselvéa eik& meilla ole mitdan selkeita

toimintamenetelmia.

- Ja ehka siin& on sitékin, etta jos joku tekee kauheasti ilmoituksia, niin ajatellaan, etta

siind on jotakin, ettéd se ei osaa hoitaa naitd hommia.

- Silloin oli nimenomaan sellainen mentaliteetti, ettd se on sen tyontekijan vika. Etta
han on jotenkin sellainen, ettd han ei osaa ottaa sita asiakasta huomioon tai ettd han

on ammattitaidoton tai jotain tammadaista.”

Tyobvakivaltakysymysten avoimen kasittelyn vaikeutta vahvistaa osaltaan my6s asiantuntijuus-
kysely. Siihen siséltyi vaittama, jonka mukaan "sosiaalialan tyontekijan on vaikea tunnustaa
pelkddvansa joskus asiakastilanteissa”. Enemmistd (65%) vastaajista oli toki ainakin osittain eri
mieltd kuin vaittdm&, mutta harvalla vastaajalla oli ehdottoman varma mielipide puolesta tai
vastaan. Suurin osa vastaajista (80%) oli joko jokseenkin eri mielta tai jokseenkin samaa mielté tai

ei samaa eika eri mielta kuin vaittama.
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Kuvio 39. Tyodntekijoiden ja esimiesten vastaukset kiire vaittamaan (%) (N= 411 tydntekijat ja N=49

esimiehet)
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Kolmannen tydvéakivaltakyselyn vaittaman avulla haluttiin selvittdd, miten vakivallan uhka ja kiire
suhteutuvat toisiinsa ty6turvallisuusuhkina. Lehdon ja Sutelan (2004, 81-83) tutkimuksen mukaan
kiire ja kireat aikataulut vahentavat eniten tyéssa viihtymista. Kiireen merkitys tydssa viihtymista
vahentdvana tekijand on noussut 35%:sta 50%:iin vuosina 1984-1997 ja pysynyt ennallaan
vuosina 1997-2003. Haastavasti kayttaytyvien asiakkaiden osuus viihtymista heikentavana tekijana
oli samalla aikavalilla noussut 14%:sta 21%:iin. (Mt.) Suurin osa vastaajista (81%) oli joko taysin tai
osittain sitéa mielta, ettd kiire on suurempi tyoturvallisuusuhka kuin tyovakivalta (ks. kuvio 39).
Taysin samaa mielta oli joka kolmas vastaaja ja osittain samaa mielta lahes joka toinen vastaaja.
Tyontekijoissa oli esimiehid enemman niita, jotka olivat vaittdman kanssa tyystin samaa
mieltd (35% vs. 20%) ja esimiehissd puolestaan tyontekijoitd enemman niita, jotka katsoivat
vditteen osittain oikeaksi (60% vs. 46 %). Esimiehissa oli tyontekijéita enemman myds niitd, jotka

olivat asiasta osittain tai tyystin eri mieltd (16% vs. 10%).

Vakivalta ja silla uhkailu on vastaajien mielestd melko tehokas keino vaikuttaa tyontekijaan.
Enemmisto vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siita, ettda uhkailu vaikuttaa tyéntekijan
tekemiin yksilopaatoksiin (ks. kuvio 40). Suurin osa heisté oli kuitenkin vain osittain samaa mielta
vaittdman kanssa. Tydntekijoiden ja esimiesten vastauksissa "uhkailu vaikuttaa paatoksiin” —
vaittdmaan oli enemman eroa kuin heidan vastauksissaan mihinkd&n muuhun vaittdmaan.

Erityisen suuri esimiesten ja tyontekijoiden vastausten ero oli eri mieltéa olevien osalta. Esimiehista
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33% oli ainakin osittain eri mieltd vaittdman kanssa, kun tyontekijoista eri mieltd olevia oli 15%.

Osittain tai tAysin samaa mielta vaittdman kanssa olevia tydntekijoitéa oli 64% ja esimiehia 54%.

Kuvio 40. Tyontekijoiden ja esimiesten vastaukset vaittdmaan "Uhkailu vaikuttaa paatoksiin” (%)
N=408 tyontekijat ja N=48 esimiehet
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Tyoturvallisuus —hankkeen asiakirja-aineistossa yhden kunnan menettelytapaohjeissa otettiin
suoraan kantaa periksiantoon vakivaltaisesti tai uhkaavasti kayttaytyville asiakkaille. Kunnan UK11
ohjeiden ensimmaéinen kappale ké&sittelee asiaa. Siind todetaan, ettd "kenenkaan ei tarvitse
mihinkdan lakiin perustuen saattaa itseddn vaaraan. Rahan ja tavaran luovuttaminen tai
asiattoman reseptin kirjoittaminen vakavan uhan alla ei ole rikos. Naissa tilanteissa tulee aina
halyttda poliisi uhkaajan peraan heti, kun se voidaan turvallisesti tehda.” Siita, etta tyontekijd antaa
asiakkaalle periksi uhan alla, hyvaksytaan tyontekijan osuus, muttei asiakkaan osuutta. Honkalan
(2006, 103) tutkimuksessa osa Turun ja Helsingin erityissosiaalitoimistojen tyontekijoista kaytti
asiakkaille periksi antoa vakivaltaa ehkaisevanéa keinona. He saattoivat kasitella vakivaltaisesti
aikaisemmin kayttaytyneiden ja vaarallisiksi tiedettyjen asiakkaiden asiat muita nopeammin tai
myo6nt&a heille vahan ylimaaraista tukea yleisen edun nimissa, jotta asiakas ei tekisi heille itselleen

tai viattomille ulkopuolisille pahaa.

Kunnan UK2 perhetyontekijat keskustelivat asiakkaille periksiantamisesta hieman eri
nakokulmasta kartoittaessaan tyonsa vakivaltavaaroja. Kyse oli siitd, saako asiakasperhe valita
tyontekijat, jotka kayvat perheessd. Perheessa tehtiin parity6td. Asiakasperheessd, johon
keskustelu liittyi, oli vanhemmilla vakavia mielenterveysongelmia, jotka ilmenivat muun muassa

vakivallalla kerskailuna ("mita vakivaltaa tekisi mieli tehda ei lasnd oleville -virkamiehille tai -
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auttajille”) sek& mustavalkoisena suhtautumisena asioihin ja ihmisiin. Asiakkaat saattoivat suuttua
vuorossa olevalle tyontekijalle 1Ahes mista tahansa ("yksi vaara sana riittdd”) ja kieltdd hanta enaa
tulemasta perheeseen. Tydntekijat halusivat olla joustavia ja vaihtoivat tAman perheen tydntekijoita
niin, etta koko tiimi oli vahintdan kertaalleen tullut perheen torjumaksi. Joustavuutta perusteltiin
huolella perheen vauvaikaisesta lapsesta. Yksi tyontekijoista oli kuitenkin alkanut pohtia sitd, mita
asiakas puhuu hanesta toisille auttajatahoille ja sitd, voisivatko asiakkaat panna puheensa

taytantoon sitten, kun hanella ei enaa olisi asiaa perheeseen.

8. JOHTOPAATOKSET

Sosiaalialan tyoturvallisuus -hankkeen tuloksia arvioidaan tassa luvussa kolmesta nakékulmasta.
Luvussa 8.1 tarkastellaan tyodntekijdiden tydvakivaltakyselyn antamaa kuvaa vékivallan
yleisyydesté ja siséllosta. Tarkastelukulmana on se, mita tulokset kertovat asiakkaan ja tyéntekijan
valisestd suhteesta sosiaalitydssa, lastensuojelun perhetytsséd ja kotihoidossa. Asiakkaan ja
tyontekijan valistd suhdetta tarkastellaan Juhilan (2006) esittaman tyypittelyn avulla. Juhila (mt. 13-
14) erottaa sosiaalitytssa nelja sosiaalitydntekijoiden ja asiakkaiden suhteiden tyyppia. Ne ovat 1.
littdmis- ja kontrollisuhde, 2. kumppanuussuhde, 3. huolenpitosuhde ja 4. vuorovaikutuksessa
rakentuva suhde. Toimiessaan liittamis- ja kontrollisuhteessa asiakkaisiin sosiaalityod liittéa
asiakkaita vallitsevaan yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloi niita, joiden
littamisessa on vaikeuksia. Asiakkaat ovat liittamis- ja kontrollitoimenpiteiden kohteita.
Kumppanuussuhteessa  asiakkaat ja tyontekijat toimivat rinnakkain, kumppaneina.
Huolenpitosuhteessa asiakkaan rooli on ottaa apua ja tukea vastaan ja sosiaalityontekija pitaa
huolta asiakkaistaan tai huolehtii siitd, etta asiakas saa tarvitsemansa avun ja tuen muualta.
Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa roolit vaihtelevat eri tilanteissa ja voivat pitaa

sisallaan kaikkien em. suhteiden elementteja.

Luvussa 8.2 ndkdkulmana ovat tyévakivallan terveydelliset ja tyoviihtyvyyteen liittyvat seuraukset
seka sattuneiden vakivaltatilanteiden kasittely tydpaikoilla. Luvussa 8.3 arvioidaan tydpaikkojen
kayttamien tyovakivallan ehkaisy- ja hallintatoimien riittavyytta ja toimivuutta selvityksen tulosten

perusteella.

8.1 Vakivallan yleisyys ja sisélto

Kuntien kotihoidon ja —palvelun, lastensuojelun perhetydn ja sosiaalitydon henkilostoon kohdistuva
tyovakivalta on selvityksen perusteella varsin monimuotoista. Henkinen vakivalta ja fyysisella
vakivallalla uhkailu ilmenivat tyovékivaltakyselyyn vastanneiden runsaan 400 tyontekijan tyossa

kesékuun 2005 ja toukokuun 2006 valisena aikana kaikkiaan 17 erilaisena ja fyysinen vékivalta 10
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erilaisena tekona. Vakivaltatilanteet, joihin tyontekijat joutuivat, sisdlsivat usein monia eri vakivallan
muotoja. Henkinen vakivalta ja fyysisella satuttamisella uhkailu oli kaikissa kolmessa
ammattiryhnméassa yleista ja huomattavasti yleisempdaa kuin fyysinen vakivalta. Runsaasta 400
vastaajasta joka toinen oli joutunut viimeisen vuoden aikana asiakkaiden henkisen vékivallan tai
uhkailun kohteeksi, kun fyysista vakivaltaa oli kokenut joka kymmenes vastaaja. Haistattelu ja
nimittely seka tyontekijan ammattitaidon mitatdinti olivat yleisimmat henkisen véakivallan muodot, ei-
sanallinen satuttamisella uhkailu yleisin uhkailun muoto ja seksuaalinen ahdistelu yleisin fyysisen

vakivallan muoto.

Tyodvékivalta on erilaista kotihoidossa, perhetydssa ja sosiaalitydssa. Henkista vakivaltaa ja
uhkailua esiintyy eniten sosiaalitydssa ja fyysista vakivaltaa perhetydssa. Ammattiryhmittaiset erot
vakivallan yleisyydessa ja muodoissa liittyvat tyéntekijan ja asiakkaan kontaktin laheisyyteen
vs. etaisyyteen. Mita laheisempi ja fyysisempi kontakti on, sitd suorempaa, konkreettisempaa ja
fyysisempéa tyovakivalta on. Mitd virallisempi (tyontekijan asemaa ja valtaa korostava) ja
etdisempi suhde asiakkaisiin on ja mitd enemman suhde perustuu suulliseen vuorovaikutukseen,

sitd enemman vakivalta sisaltda henkista vakivaltaa ja sanallisia uhkailuja.

Kotihoidossa, jossa suhde asiakkaaseen on selvityksessa mukana olleista ammattiryhmista
l&heisin, tyontekijat saivat kuulla suhteellisesti enemméan haistattelua, nimittelyd ja
henkilokohtaisuuksiin menevaa haukkumista seka rivoja puheita ja seksuaalisia ehdotuksia
kuin muut ammattiryhmét. Uhkailuista tyypillisimpia kotihoidossa olivat elein ja ilmein tapahtuva ei-
sanallinen uhkailu, tydntekijan likkumisen estaminen seka esineiden potkiminen ja rikkominen ja
fyysisen vakivallan muodoista seksuaalinen ahdistelu. Lisaksi kotihoidon tydntekijoita lyotiin,
potkittiin ja tonittiin, sidottiin tiukkaan otteeseen ja heitettiin esineilla. Fyysista seksuaalista
vakivaltaa ei esiintynyt viimeisen vuoden aikana muissa selvityksessd mukana olleissa

ammattiryhmissa kuin kotihoidossa.

Sosiaalitydssd asiakkaan ja tyontekijan suhde on etdisempi ja virallisempi kuin hoito- ja
hoivaty0ssa. Sosiaalitekijan ja asiakkaan valinen suhde on lahtbkohtaisesti aina eriarvoinen:
sosiaalityontekijalla on enemman maarittely-, toimenpide- ja paatdsvaltaa kuin asiakkaalla.
Selvityksessa esiintynyt sosiaalityontekijoihin kohdistunut tydvakivalta oli ennen kaikkea
henkista vakivaltaa seka sanallista uhkailua jollain viela sosiaalitydntekijaakin "korkeammalla
voimalla” (oikeudella, esimiehelld, presidentilla, viranmenetyksella, asiakkaan itsemurhan
tyontekijassa aiheuttamalla syyllisyydelld) tai fyysiselld satuttamisella. My6s heidén
ammattitaitoaan mitatéitiin ja heita nimiteltiin seka héirittiin jatkuvilla puhelinsoitoilla. Tulos vastaa

aiempien tutkimusten (Vakivaltaiset asiakkaat ... 1987; Koivula 1994, 99; Hamalainen 2000;
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Honkala 2006) tuloksia. Vékivallan ja uhkailujen avulla asiakkaat nayttivat yrittavan horjuttaa ennen

kaikkea sosiaalitydntekijan valta-asemaa ja saattaa hdnen ammattitaitonsa kyseenalaiseksi.

Perhetyontekijoihin kohdistuva vékivalta muistuttaa henkisen vakivallan ja uhkailujen
osalta sosiaalityontekijoihin kohdistuvaa vakivaltaa. Mitatdinti, haukkuminen, oikeudella
uhkaaminen, puhelinhéirintéd ja itsemurhalla uhkaaminen olivat yleisimmat tyovakivallan muodot
perhetydssa. Perhetyontekijoihin kohdistuvassa vakivallassa oli my6s kotihoidolle tyypillista
konkreettisuutta ja fyysisyytta, silla perhetydntekijat joutuivat kaikista kolmesta ammattiryhmé&stéa
useimmin myds asiakkaiden fyysisen vakivallan uhreiksi. Fyysisen vakivallan tekijéina olivat
asiakasperheiden lapset. Tulos kuvastaa perhetydntekijan asemaa toisaalta sosiaalitydntekijan
paatosten toteuttajana ja kontrollin toimeenpanijana ja toisaalta huolenpitosuhteeseen

tydskentelynsa perustavana lahityontekijana.

Tyovakivallan ammattiryhmittaiset erot heijastavat laajempia yhteiskunnallisia ilmi6ita. Kun
sosiaalialan asiakkaat kohtaavat tyontekijan, kohtaavat he kulloinkin vallassa olevat poliittiset
suuntaukset. Itse asiassa politikan ja yhteiskunnallisen ilmapiirin muutokset nakyvat nopeimmin
huono-osaisten elamassa ja sitd kautta sosiaalitydssa. (Julkunen ja Harder 2004). Vallitseva
uusliberalistinen ja individualistinen suuntaus vahvistaa sosiaalitydn roolia liittamis- ja
kontrollisuhteena, jossa tyontekijalla on liittdjan tai kontrolloijan ja asiakkaalla liitettavan tai
kontrolloitavan rooli (Juhila 2006, 49). Asiakkaat halutaan uusliberalismissa néhda vapaina
yksildina, jotka kykenevat suunnittelemaan omaa toimintaansa ja arvioimaan sen seurauksia.
Yhteiskuntaan liittdminen tapahtuu asiakkaiden kanssa tehtavien sopimusten ja henkilokohtaisten
suunnitelmien avulla, joissa asiakkaat ottavat vastuun omasta osuudestaan. (Juhila 2006, 67-69.)
Niihin, jotka eivat kykene osuuttaan hoitamaan ja vastuuta kantamaan, kohdistetaan lisda
kontrollia. Tam& heikentda asiakkaan asemaa ja voi johtaa siihen, ettd asiakas kokee tydntekijan
vihollisenaan. Liittdmis- ja kontrollisuhde asiakkaan ja tydntekijan valilla korostaa osapuolten

hierarkkista eroa (mt., 99).

Seka asiakkaiden kontrolloinnin ettéd sopimuksellisuuden lisdantyminen tuottaa sosiaalitydhoén
vastakkainasettelua asiakkaiden ja tyontekijoiden valille (Juhila 2006, 96-97). Kun asiakkaita
kohdellaan yksil6llisind ja vastuullisina toimijoina, toisina sopimusosapuolina, kyseenalaistavat
asiakkaat helposti yksityisyyteensa puuttumisen ja saamansa kohtelun. Tama kehitys on johtanut
sosiaalityon oikeudellistumiseen (Mutka 1998, 99-107). Tyontekijdiden on kiinnitettava aiempaa
enemman huomiota paatdstensad perusteluihin ja toimintansa laillisuuteen sekd kerrottava
asiakkaille heidan oikeuksistaan ja valinnanvaihtoehdoistaan. Oikeudellistuminen parantaa

toisaalta asiakkaiden asemaa, koska se vahentaa mielivaltaisen kohtelun mahdollisuutta. Toisaalta
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sopimusmalli heikentdd asiakkaan ja tyontekijan keskinaistd luottamussuhdetta tekemalld heista

toinen toisensa vastapelureita. (Juhila 2006, 98.)

Sosiaalitydhon kohdistuvassa tydvékivallassa oikeudellistuminen nakyy paitsi uhkailuina saattaa
tyontekija oikeuteen myos muilla korkeimmilla voimilla uhkailuna. Sosiaalitydn oikeudellistuminen
valittyy ja siirtyy myos perhetydn ominaisuudeksi ja ndkyy samantyyppisend asiakasvakivaltana
kuin sosiaalityossa perhetyon valittajaroolin vuoksi. Perhetydé on yksi keino, jolla asiakkaita
autetaan tekemaan "oikeita” valintoja ja kantamaan vastuuta valinnoistaan. Sosiaalialan sisdisessa
tydnjaossa perhetydn rooli on toimia valittdjana sosiaalityon edustaman kontrollivallan ja
asiakkaiden eldmismaailman valilla. Siksi perhetydéssad syntyy seka liittamis- ja
kontrollisuhteesta ettd huolenpitosuhteesta kumpuavia jannitteita tydntekijoéiden ja

asiakkaiden valille.

Sosiaali- ja perhetydntekijoihin kohdistuvan tydvakivallan yksi oleellinen ero nayttdd olevan
tapahtumapaikka: selvityksessd perhetydntekijat kohtasivat vakivaltaa enimmakseen
asiakkaiden kodeissa ja sosiaalityontekijat toimistoissa. Vuonna 1983 keréttyyn aineistoon
perustuvassa sosiaalityontekijoiden psyykkisen tydsuojelun tutkimusprojektissa (Vékivaltaiset
asiakkaat ... 1987, 66) todettiin, ettd fyysisen vékivallan osuus oli sosiaalitydntekijoiden tekemilla
kotikdynneilla yli kaksinkertainen psyykkiseen vékivaltaan verrattuna. Ero oli tilastollisesti
merkittdva. Tyo6turvallisuus —hankkeessa sosiaalityontekijoihin kohdistui huomattavasti enemman
vakivaltaa kuin muihin ammattiryhmiin, mutta se ei ollut juuri lainkaan fyysista (vain yksi tapaus
viimeisen vuoden aikana) vaan henkistda véakivaltaa ja uhkailua. Voi kysya, tydskentelevéatko
sosiaalitydntekijat nykyisin enemman kuin ennen vain toimistossa ja ovatko kotikaynnit siirtyneet
uusille ammattiryhmille, lastensuojelun osalta perhetydntekijéille. Samoin voidaan kysya, onko
myds fyysisen véakivallan uhka samalla siirtynyt sosiaalityontekijoilté perhetyontekijoille. Selvityksen
aineisto ei pysty luotettavasti vastaamaan ndaihin kysymyksiin, silla vastanneiden sosiaali- ja

perhetydntekijdiden lukumaarat ovat pienia.

Kotihoidossa asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde on huolenpitosuhde, jota luonnehtivat
asiakkaan riippuvuus auttajastaan seka huolenpidon vastikkeettomuus (Juhila 2006, 166-171).
My6s lastensuojelun perhetydssa, erityisesti kotipalvelun tehostetun perhetydn perintéé jatkavassa
perhetydssa, on runsaasti huolenpidon piirteitd. Huolenpitotyd lahtee siitd, ettéd kaikki asiakkaat
eivat pysty kaikissa elamantilanteissa ja —vaiheissa selviamaan ilman toisten apua ja tukea.
Tyontekijan tehtdva on auttaa ja tukea asiakasta tai ohjata hantd saamaan apua muualta.
Vastikkeettomuus tarkoittaa toisaalta sita, ettei apu ole vastavuoroista (auttaja ei odota autettavalta
vastapalvelusta tai korvausta) ja toisaalta sitd, ettei huolenpitoon liitetd suuria odotuksia asiakkaan

kuntoutumisen suhteen. Huolenpito voi olla pitkaaikaista, jopa pysyvaa.



140

Huolenpitosuhteessa ilmenevassa asiakasvakivallassa on yleista se, etta tekija on vajaa-
valtainen ja lahes yhta yleista se, ettd asiakas kayttaa vakivaltaa hadassa tai pikaistuksissa. Kyse
on ns. ekspressiivisesta vakivallasta, jossa vékivallalla iimaistaan jotain tarke&é (epatoivoa, kipua,
ahdistusta, pelkoa tms.), jota henkilo ei kykene muulla tavoin ilmaisemaan. Ekspressiivisen
vakivallan sanotaan olevan ominaisempaa naisten kuin miesten vakivallalle. (Gronfors 1994, 66.)
Tyoturvallisuus —hankkeen tydvakivaltakyselyyn vastanneet tyontekijat arvioivat, ettd henkista
vakivaltaa ja vékivallalla uhkailua kayttanyt asiakas oli kolmessa tapauksessa neljasta ja fyysista
vakivaltaa kayttanyt asiakas yli puolessa tapauksista vajaavaltainen. Tulos on yhtenevainen
aiempien tutkimusten (Kinnunen 1988, 34; Nevala 2006, 16-18) tulosten kanssa.

Vajaavaltaisuus johtui lahes aina sairaudesta (esimerkiksi dementoivista sairauksista,
mielenterveysongelmista ja aivoinfarktin jalkitilasta). Muita, huomattavasti harvinaisempia,
vajaavaltaisuuden syita olivat alaikaisyys, korkea iké&, kehitysvammaisuus tai heikkolahjaisuus seka
alkoholismi, laakkeiden vaarinkaytto tai asiakkaan paihtymystila. Tekijan vajaavaltaisuus on yksi
selitys myds sille, miksi seksuaalinen vakivalta oli selvityksessa yleisin fyysisen vakivallan
muoto. Jotkut aivoperdiset sairaudet, kehitysvammat ja mielenterveydenhairitt, pitkdaikainen
runsas paihteiden kaytté samoin kuin voimakas paihtymystila voivat poistaa seksuaalisia estoja ja

heikentaa kykya kontrolloida seksuaalista kayttsta (Peltoniemi 1983).

Véakivaltaa ei voi selittdd yksinomaan tekijan fyysiselld, psyykkiselld tai sosiaalisella
poikkeavuudella tai kehittymattomyydelld, vaan vakivallassa on kyse myds vallasta ja
vallankaytosta. Kotihoidossa esiintyva seksuaalinen vakivalta liittyy naistyontekijan ja
miesasiakkaan véaliseen valtasuhteeseen®. Valtaan liittyvd vakivalta on luonteeltaan
instrumentaalista; véakivallan avulla tavoitellaan valtaa, asemaa, hyotyd, hyvaksyntdd tms.
Instrumentaalisen vékivallan sanotaan olevan ominaisempaa miesten kuin naisten véakivallalle.
(Gronfors 1994, 65-66.)

Kotihoidossa toteutuvat huolenpitosuhteen ominaisuudet, riippuvuus toisesta seka vastikkeeton
huolenpito toisesta, ovat ensisijaisesti epaviralliseen hoivaan ja yksityiselamaan kuuluvia asioita.
Perheissa vakivaltaa esiintyy eniten niissa perheissa, joissa uhrin ja tekijan valtaero on suurin.
Perhevékivaltatilanteissa vahvempi kayttda hyvaksi heikompaansa tai vahvempi, joka kokee
menettaneensa valtaa, pyrkii palauttamaan sité itselleen. (Finkelhor 1983, Peltoniemen 1984, 125
mukaan.) Kun naisen l&heisyys liittyy miehen itsendisen toimintakyvyn menetykseen ja riippu-

vuuteen naisen avusta, voi mies yrittdd palauttaa miehista valtaa ylikorostamalla seksuaali-

2 Vaikka tydvakivaltakyselyssé ei selvitetty sitd, mita sukupuolta viimeisen vuoden aikana vakivaltaan turvautuneet
asiakkaat olivat, on seksuaaliseen vékivaltaan syyllistyneiden asiakkaiden sukupuoli helposti péételtavissi vastagjien
sukupuolen seka tapauskuvausten perusteella miessukupuoleksi. Kyselyyn vastasi 352 kotihoidon tyontekijda, joista
349 oli naista, kaksi miestajayks ei ilmaissut sukupuoltaan.
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suuttaan. Vallitsevan sukupuolijarjestelmédn mukaan oman riippuvuuden havaitseminen ja
tarvitsevuuden myontdminen voi olla miehelle kohtalokasta; mies ei saa muistuttaa lasta aidin
sylissa. Tarvitsevuudesta johtuvan hapaisyn uhka voi johtaa naisvihaan ja —kostoon ja ilmeta

seksuaalisena alistamisena ja ahdisteluna. ( Siltanen 1999, 393.)

Huolenpitosuhteeseen siséaltyy myds tydntekijan vallankaytt6a, joka voi johtaa asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden loukkaamiseen. TyoOntekija kayttdd helposti valtaa erityisesti niissa
tilanteissa, joissa asiakkaalla ei ole valinnanvaihtoehtoja. Valta voi katkeytyd myos tyontekijan
hyvaa tarkoittavaksi paremmin tietamiseksi. Talldin tydntekija toimii asiakkaan puolesta ja
kuvittelee sen olevan asiakkaan edun mukaista ja odottaa asiakkaalta kiitosta, vaikkei lainkaan
ottaisi asiakkaan toiveita huomioon. (Juhila 2006, 173.) Voi olla, etta vakivalta kumpuaa naista
tilanteista, joissa tyontekijd toimii sinansd hyvaa tarkoittaen, mutta lilan nopeasti ja
suoraviivaisesti jattamattd asiakkaalle tilaa ja aikaa ilmaista mielipidettddn sekd varautua ja
sopeutua tilanteeseen ja toimenpiteeseen. Kyse voi olla myds liian vahaisestd henkilostosta

johtuvasta kiireesta tai ammattitaidon puutteesta (vrt. Nevala 2006, 22).

Tyovakivalta oli selvityksen mukaan viimeisen vuoden aikana yleisemp&a Pohjois-Karjalassa
kuin Uudellamaalla. Ero nayttaa liittyvadn ainakin eri kuntatyyppien vanhusten
palvelujarjestelman eroihin. Selvityksessa mukana olleet ammattiryhmét kohtasivat tytvéakivaltaa
keskimaarin enemman maaseutumaisissa kunnissa kuin kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa. Pohjois-Karjalasta tyOvékivaltakyselyyn vastanneista tyontekijoista 60% ja
Uudeltamaalta 17% edusti maaseutumaisia kuntia, mik& voi selittdd Pohjois-Karjalan korkeampia
tyovakivaltalukuja. Maaseutumaisissa kunnissa keskimaaraistd suurempi osa kyselyyn
vastanneista tyontekijoistd tyoskenteli vanhusten palvelutaloissa, joihin sijoitetaan hoidon
porrastuksen mukaisesti niitd henkil6ita, jotka eivat enda parjgd omassa kodissaan, mutta jotka
eivat tarvitse vanhainkotihoitoa. Palvelutalojen tyontekijat kohtasivat myds muita tyontekijoita
useammin fyysista vakivaltaa (25% fyysistd vakivaltaa viimeisen vuoden aikana kokeneista
tydskenteli palvelutalossa, kun koko aineistosta palvelutaloissa tydskentelevien osuus oli 10%).
Uusimpien selvitysten mukaan asiakkaiden harjoittama vékivalta on lisdéantynyt erityisesti

vanhusten palvelutaloissa ja -laitoksissa (Majasalmi 2001; Laine ym. 2006; Nevala 2006).

Lahiesimiesten tietoon tulee selvityksen mukaan parhaiten toisaalta vakavimmat vakivaltatilanteet
(tyontekijan fyysinen satuttaminen ja sanalliset uhkaukset satuttaa tytntekijad) ja toisaalta se osa
henkisesta vdakivallasta, jota esiintyy erityisesti sosiaalitoimistoissa ja joissa esimies on yksi
osapuoli (perattémat lausunnot esimiehelle tydntekijan toiminnasta) tai saattaa olla yksi osapuoli
(puhelinhairintd). Nayttaa siltéd, ettd esimiesten tietoon tulee paremmin sosiaali- ja

perhetydntekijoille kuin kotihoidon ja —palvelun tydntekijoille sattuvat vakivaltatilanteet.
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Kyse voi olla siitd, ettd kotihoidon tyontekijoilla ei ole yhta valitdnta tilaisuutta kertoa sattuneesta
tilanteesta esimiehelleen kuin muiden ammattiryhmien edustajilla ja ajan kuluessa raportointi jaa

kokonaan tekematta.

8.2 Sattuneiden tyovakivaltatilanteiden seuraukset ja kasittely tydpaikalla

Tyovékivalta aiheutti Sosiaalitaidon selvityksen mukaan viimeisen vuoden aikana noin
kolmasosalle asiakkaiden henkisen vékivallan ja uhkailujen kohteeksi ja neljasosalle fyysisen
vakivallan kohteeksi joutuneista tyontekijoista joitakin terveydellisia ja/tai viihtyvyyteen liittyvia
seurauksia. Useimmiten se heratti vihantunteita asiakkaita kohtaan, aiheutti ahdistusta, pelkoa ja
unettomuutta seka synnytti tydhaluttomuutta. Vakavia fyysisia vammoja ei vakivallasta aiheutunut
kellekdan kyselyyn vastanneista tyontekijoista. Vain harva vakivaltatilanteeseen joutunut piti
seurauksia vaikeina ja harva oli joutunut sairauslomalle vakivaltatilanteen takia. Henkisen
vékivallan ja uhkailun seuraukset nayttivat k&antyvdn useammin tydntekijan sisaiseksi
huonoksi oloksi ja huonouden, itseinhon ja h&pean tunteiksi, kun taas fyysisen vékivallan
seuraukset ilmenivat useammin my6s vihantunteina asiakkaita kohtaan ja

tyohaluttomuutena.

Tyontekijoiden tyovakivaltakyselyn mukaan viimeisen vuoden aikana sattuneita tilanteita
kasiteltiin tyopaikoilla useimmiten tyontekijoiden kesken epavirallisesti. Lahiesimiehen
kanssa keskusteli noin kolmasosa tyontekijoistd, ja tiimi- tai osastopalaverissa tilannetta kasiteltiin
keskimaarin kolmessa tapauksessa kymmenesta. Lahiesimiesten tydvékivaltakyselyn mukaan
sattuneita tilanteita kasiteltiin tydpaikoilla viimeisen vuoden aikana huomattavasti useammin
virallisesti esimiehen kanssa tai tiimissa tai osastokokouksessa kuin tydntekijéiden vastausten

mukaan.

Erityisesti sosiaalitydontekijoiden kokema tydvakivalta jai selvityksen mukaan viimeisen
vuoden aikana muita ammattiryhmia useammin kokonaan kasittelematta tydpaikoilla. Tulos on
ristiridassa sen kanssa, ettd sosiaalitydntekijoille sattuneet tilanteet tulivat parhaiten esimiesten
tietoon. Kyse voi olla siita, etteivat sosiaalitytntekijat ja/tai esimiehet kokeneet kasittelya esimiehen
tai toisten tyontekijoiden kanssa tarpeelliseksi. Sosiaalitydlle tyypillinen tyévakivalta oli viimeisen
vuoden tapausten mukaan lievaa (tarkoittaen tassa ei-fyysista) vakivaltaa. Voi olla, etté tyéntekijan
haukkumista, mitatointia, hairintdd ja uhkailua pidetdadn ikddn kuin sosiaalitydn “luontaisetuna”,
joka on kestettava yksin (vrt. Hamaldinen 2000, 58). Tallaisen kaytannon vaarana on se, etta
"luontaisetu” alkaa keraantya tyontekijan sisdlle, josta se voi purkautua jonkin muun
stressitilanteen yhteydesséa jonakin vakavampana oireena tai sairautena. NA&in siitd muodostaa

riskin tyontekijan terveydelle. Se, ettei sosiaalityon tyopaikoilla puututa tydntekijoiden
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haukkumiseen, mitatdintiin, haistatteluun ja uhkailuun, ei mydskaan kohenna sosiaalitytn
julkisuuskuvaa, nosta sosiaalitydn arvostusta ammattina eikd houkuttele tydntekijoitéa alalle.
Henkisen vékivallan ja uhkailujen huomioimatta jattAminen voi olla myds merkki sosiaalityon

toimintatapoihin katkeytyvasta rakenteellisesta vakivallasta (vrt. Bowie 2002, 11-12).

Tyoturvallisuus —hankkeessa haluttiin selvittda fyysisen vakivallan ja fyysisella vakivallalla uhkailun
lisaksi henkistd vakivaltaa, koska fyysisid vakivaltatilanteita yleensa edeltéd henkinen vékivalta.
Siind vaiheessa, kun asiakas kayttaa henkista vakivaltaa ja uhkailee tyontekijad, on tyontekijalla
paljon paremmat mahdollisuudet vaikuttaa asiakastilanteen rauhoittumiseen kuin tilanteessa, jossa
asiakas hyokkaa fyysisesti tyontekijan paalle. Siksi tydpaikoilla pitdisi systemaattisesti seurata ja
puuttua myods tilanteisiin, joissa asiakkaat haukkuvat, mitatoivat, haistattelevat ja uhkailevat

tydntekijoita.

Edelld kuvatut sattuneiden vékivaltatilanteiden kasittelyd koskevat tulokset liittyvat viimeisen
vuoden aikana sattuneisiin, kaikkein tuoreimpiin tilanteisiin. Asiaa selvittin myo6s yleisella tasolla
seké tyontekijoiden, lahiesimiesten ettd toimialajohtajien kyselyissa. Johtajilla ja lahiesimiehilla
oli huomattavasti myonteisempi kasitys sattuneiden tilanteiden kasittelystd kuin
tyontekijoilla. Ero johtuu pitkalti siitd, etté tyontekijoissa oli paljon johtajia ja esimiehid enemman
niita, jotka eivat osanneet vastata kysymykseen. Peréti viidesosa tyOntekijoista ei tiennyt, miten
sattuneita tilanteita kasitellaan tai k&sitella&nko niita ylipaansa mitenkaan. Tassa voi olla kyse siita,
etta tyontekijat eivat todellakaan tienneet, miten tilanteita kasitellaan. Puolet vastanneista ei ollut
itse joutunut ainakaan vuoteen mihinkaan vakivaltatilanteeseen eika siksi tiennyt, miten kasittely
tapahtuu. Naissa tyopaikoissa sattuneiden tilanteiden Kkasittelya ei hyoddynnetty vékivallan
ehkéisyssa yleisemmin, koska kasittely koski vain uhria ja muita valittbmasti asianosaisia.

Tietamattdmyys voi toisaalta kuvata myos sita, ettei tilanteita todellakaan kasitelty tydpaikalla.

Rikosilmoituksia tehtiin tydvakivaltakyselyyn vastanneiden tyodntekijdiden mukaan 11 ja
lahiesimiesten mukaan yksi viimeisen vuoden aikana. Naista kahdessa ilmoituksen teki tydnantaja
ja kymmenessa tyontekija. Henkiseen vakivalta- tai fyysisella vékivallalla uhkailutilanteeseen oli
viimeisen vuoden aikana joutunut 193 tydntekijaa ja fyysiseen vakivaltatilanteeseen 44 tydntekijaa.
Rikosilmoitukset koskivat siis 5% tilanteisiin joutuneista tyontekijoistd. Rikosilmoituksen
teko-oikeus on ubhrilla (eli tyontekijélld) henkiloon kohdistuvissa rikoksissa kuten pahoinpitelyssa tai
laittomassa uhkauksessa. Tydnantaja voi tehda rikosilmoituksen toimintayksikbn omaisuuteen tai

virastorauhaan kohdistuneista rikoksista. (Ahman 2007.)
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8.3 Arvio tydvékivallan ehkaisy- ja hallintatoimien riittdvyydesta ja toimivuudesta

Tyo6vakivaltakyselyt antavat tydvakivallan ehkaisy- ja hallintatoimien riittavyydesta ja toimivuudesta
sosiaalitoimen tydyhteisdissa ristiriitaisen, jopa vastakkaisen kasityksen riippuen siitad, minka
kohderyhmén vastauksia tarkastelee. Puutteita ei ole kovin paljon eivatka ne ole kovin suuria, jos
tilannetta arvioidaan toimialajohtajien vastausten perusteella. Puutteita on enemman ja ne ovat
suurempia, jos riittavyytta arvioidaan lahiesimiesten ja tyontekijoiden vastausten perusteella.
Seuraava arvio tyovakivallan ehkaisy- ja hallintatoimien riittavyydesta ja toimivuudesta on koottu
ensisijaisesti tyontekijoiden ja lahiesimiesten vastausten perusteella tulosten laajemman
yleistettavyyden vuoksi. Kyselyyn vastanneet toimialajohtajat edustivat vain 14 kuntaa, ja heidan
vastauksissaan painottui kaupunkimaisten kuntien tilanne. Kyselyihin vastanneet 417 tyontekijaa
edustivat 29 kuntaa ja 49 lahiesimiesta 21 kuntaa.

Tyosuojelun toimintaohjelma ja menettelytapaohjeet tydvakivallan riskitilanteita varten

Sosiaalitoimen tydyksikkojen joukossa oli tyoyksikkoja, joissa ei ollut laadittu omaa tydsuojelun
toimintaohjelmaa tai joita olisi koskenut jokin laajempi (esimerkiksi koko sosiaalitoimea tai koko
kuntaa koskeva) ty6suojelun toimintaohjelma. Tallaisia yksikdita oli 25% lahiesimiesten
edustamista tyoyksikoistd. L&ahiesimiehet edustivat yli 50 tyOyhteiséa. Tyo6turvallisuuslain

(738/2002) § 9 mukaan tybantajalla on oltava tysuojelun toimintaohjelma.

Vaikka sosiaaliala on yksi tyovékivallan riskialoista, oli tyovéakivallan riskitilanteita varten laadittu
erillisid menettelytapaohjeita vain vahemmistdssa tydyhteisoistd ja ohjeista tiedottamisessa oli
suuria puutteita. Ohjeita oli 40%:ssa |&hiesimiesten edustamista tydyhteisoista. Yleisimpia
tyovakivallan riskitilanteita koskevia ohjeita puuttui tyontekijakyselyn tulosten perusteella

seuraavasti:

Yksintydskentely: Tyontekijoistd 88% tydskenteli paivittdin yksin ja heista 20%:lla oli
ohjeet (vaje 68%).

Kotikaynnit: Asiakkaiden kodit olivat tavallisin tydymparistd kolmella tyontekijalla

neljasta; yhdella viidesta tyontekijasta oli kaytdssa ohje (vaje 56%).

llta- ja yotyo: llta- ja yotyota teki puolet tyontekijoistd; 13%:lla oli apuna ohjeet (vaje
37%).

Ohjeita saattoi olla laadittu useammassa tyoyhteisdssa kuin tyontekijéiden vastauksista ilmenee,

silla kolmasosa tyontekijoista ei tiennyt, oliko ohjeita olemassa vai ei. Erityisen paljon
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tietamattomid oli perhetyontekijoissa, joista neljd kymmenestd ei osannut vastata ohjeita

koskevaan kysymykseen.

Tyodntekijan ilmoittamisvelvollisuus ja tydnantajan seurantavastuu

Sosiaalitoimen tydyksikdissa oli puutteita tydvakivallan seurannassa. Yleista oli, etta tyontekijat
ilmoittivat sattuneista vakivaltatilanteista ja lahelta piti —tilanteista esimiehelle ja tydsuojeluun
satunnaisesti ja ilmoittamiskriteerit vaihtelivat paitsi tydyhteiséjen valilla myds niiden siséalla. Se,
minkalainen vakivalta pitdisi ilmoittaa, oli epaselvda 45%:lle kyselyyn vastanneista
tyontekijoista, 25%:lle lahiesimiehista ja 14%:lle sosiaalijohtajista. Myds siitd, minne
vakivaltatilanteista pitéaisi raportoida, oli runsaasti epéatietoisuutta: riippuen raportointitahosta
24-71% lahiesimiehista ei tiennyt, toimitetaanko ilmoitukset sattuneista tilanteista
toimialajohdolle, tydsuojelun edustajille, tytterveyshuoltoon, poliisille ja/tai jonnekin muualle.
Sosiaalijohtajien kyselyn mukaan puolessa sosiaalijohtajien edustamasta 14 kunnasta oli kaikki
sosiaalitoimen tyoyksikot kattava tyovékivallan seurantajarjestelma. Muissa kunnissa seuranta

tapahtui tydsuojeluorganisaatiossa.

On syyta epiilld, ettei kotihoidon seka perhe- ja sosiaalitydn tydntekijéiden tydturvallisuu-
den seuranta ja valvonta toteudu riittavasti. Ty6turvallisuuslain (738/2002) § 8 mukaan tyon-
antajalla on yleinen huolehtimisvelvoite tyontekijoidensé turvallisuudesta ja terveydesta toissa. Sen
vuoksi tybnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyOoympéaristdd, tyoyhteison tilaa ja tyOtapojen
turvallisuutta sekad toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveyteen.
Liséksi tyonantajan on huolehdittava siitd, etta turvallisuutta ja terveytta koskevat toimenpiteet

otetaan riittavasti huomioon organisaation kaikkien osien toiminnassa.

Tyodvékivalta-asioihin liittyva perehdyttaminen ja koulutus

Uusien tyontekijoiden perehdyttamisessa vakivaltatilanteiden ehkaisyyn ja hallintaan oli suuria
puutteita. Tyovakivaltakyselyihin vastanneista tyontekijoista 5% ja lahiesimiehista 4% piti oman
tyopaikan perehdytystd naihin asioihin séannoéllisena ja riittavana eikd perehdytysta annettu
lainkaan 20%:ssa tyontekijoiden ja 6%:ssa lahiesimiesten tybyhteisdistd. Suuri oli my6s niiden
tyontekijoiden maara (videsosa vastanneista tyontekijoistd), jotka eivat tienneet, jarjestetddanko

perehdytysta vai ei. Erityisen suuri maara tietamattémia oli perhetyontekijoissa (30%).

Tyovakivaltaan liittyva koulutus oli yleisempaa tyopaikoilla kuin uusien tyontekijoiden
perehdyttdminen tyodvakivalta-asioihin. Koulutusta jarjesti vajaat 70% tyontekijakyselyyn

vastanneiden tyontekijoiden tyOnantajista. Useimmat vastaajat pitivat annettua koulutusta



146

satunnaisena; sdanndéllisena ja riittdvana sita piti joka kuudes tyontekija ja joka neljas lahiesimies.
Vaikka enemmistd tydntekijoista piti omia valmiuksiaan kohdata vékivaltaisesti kayttaytyva asiakas
erittdin  hyvina tai hyvind, kokivat lahes kaikki tyontekijat silti tarvitsevansa tydvékivalta-
kysymyksista lisda tietoa. Tyontekijat kokivat tarvitsevansa eniten lisatietoa vékivaltaisen henkilén

kohtaamiseen liittyvista asioista ja lahiesimiehet vakivaltatilanteiden jalkipuinnista ja —hoidosta.

Tyobvakivaltakyselyjen mukaan perehdytys, koulutus seka sattuneiden tilanteiden virallinen
kasittely olivat huonoimmalla tolalla taajaan asutuissa kunnissa. My6s tyontekijoiden
keskindinen epavirallinen keskustelu sattuneista vakivaltatilanteista oli vahaisempaa taajaan
asutuissa kunnissa kuin kaupunkimaisissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Lastensuojelun
perhetydssa oli muita ammattiryhmid harvinaisempaa, ettd perehdytys tyovakivaltatilanteiden
ehkéisyyn ja hallintaan oli saanndllistd. Perhetydntekijoissa oli eniten myds niitd, jotka eivat

tienneet, perehdytetaanko uudet tyontekijat vakivalta-asioihin vai ei.

Turvajarjestelmat

Tyoparitydskentely oli ylivoimaisesti yleisimmin kaytetty turvallisuusjarjestely selvityksen
kohderyhm&an kuuluvissa sosiaalialan ammateissa. Se oli kaytdssad 86%:ssa tyontekijoiden ja
90%:ssa lahiesimiesten tydyhteisdista ja 80% seka tyontekijoista ettd esimiehista saattoi taysin tai
melko varmasti luottaa siihen, ettd ty6pari jarjestyy tarvittaessa. Kotihoidossa oli eniten

sellaisia vastaajia, jotka eivat voineet lainkaan luottaa tydparin jarjestymiseen.

Ammattiryhmista sosiaalityossa oli kaytdossa eniten tydturvallisuutta parantavia jarjestelyja.
Parityota kaytettiin sosiaalitydossa lahes kaikissa tydyhteisdissa ja yli puolessa tyodyhteisoista ol
huolehdittu teknisten turvalaitteiden ja rakenteellisten jarjestelyjen (varaovi tybhuoneesta) avulla
tyontekijoiden turvallisuudesta. Sosiaalitydssé ei kaihdettu antamasta porttikieltoa véakivaltaisesti
kayttaytyneille asiakkaille, mik& oli harvinaista muissa ammateissa. Myds turva-ammattilaisten
apua oli eniten tarjolla sosiaalitydntekijoille. Kotihoidon "oma” turvajarjestely oli tyokierto. Sen
sijaan perhetydlla ei ollut mitddn "omaa” turvajarjestelya. Tyokierron voi katsoa parantavan
hyvin tydntekijdiden turvallisuutta ja tasaavan haastavien asiakastilanteiden aiheuttamaa
tyOpainetta, jos tyokierto tapahtuu pienryhmén tai tiimin sisalla. Talléin tiimi kantaa yhdessa
vastuuta yhteisista asiakkaistaan, tyttaakkaa voidaan tasata tiimin sisélla ja tiimi voi toimia
vertaistukea antavana ryhmana. Tyokierto sopii kaikkeen sosiaalialan tyéhon, joka on organisoitu

tyontekijoiden pienryhmista koostuviksi timeiksi.

Tyoparitydskentely  oli paitsi eniten kaytetty myds  tarkeimmaksi koettu

turvallisuusjarjestely. Lahiesimiehet pitivat tarkeimpin&d samoja jarjestelyja kuin tyontekijat, mutta
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l&hiesimiesten luottamus tyoturvallisuutta parantaviin keinoihin oli jokaisen keinon kohdalla
heikompi kuin tyontekijoiden luottamus. Sosiaalijohtajat pitivat tyontekijoitd ja l&hiesimiehid
tarkedmpénd teknisid ja rakenteellisia turvajarjestelyja sekd turva-ammattilaisten apua ja

vahemman tarkeana tyokiertoa.

Yhteistyo tyosuojelun kanssa

Linjajohdon ja tydsuojeluorganisaation yhteisty6 ja tyonjako naytti varsin epaselvalta. Yli puolet
sosiaalitoimen lahiesimiehistad ei osannut sanoa, oliko vastuunjako selkeé ja toimiva vai epaselva
ja toimimaton. Tama viittaa siihen, etté tydsuojelun ja linjajohdon yhteistyé sosiaalitoimessa oli

vahaista.

9. HYVAT KAYTANNOT JA MALLIT

Luvussa kerrotaan hankkeessa esiin tulleista jo kaytossa olevista hyvistd kaytdnnoista tai
kehittdmisen arvoisista malleista, joilla voidaan tukea vakivallan ehkaisyé ja hallintaa tydpaikoilla.
Hyvat kaytadnnot on koottu tyéturvallisuus —hankkeen tytkokousten teemaryhmien tuloksista seka
tyoyhteisokohtaisista keskusteluista. Valintakriteerind on ollut ensinnakin se, etta kaytanto tai malli
edustaa hyvaa turvallisuusjohtamista. TyOturvallisuuslaissa (738/2002) turvallisuusjohtamisella
tarkoitetaan sita, ettd tyOnantaja huolehtii tydon ja tydolosuhteiden edellyttdmalla tavalla ennalta
siitd, ettd tyontekijat voivat tehdéa tyonsa turvallisesti ja aiheuttamatta vaaraa terveydelleen.
Toiseksi kriteerind on toiminut se, etta kaytantd tai malli edesauttaa sosiaalialan linjaesimiehia
kasittelemaan tyovakivaltaan liittyvia asioita yhdessa henkilostén ja tydsuojelun kanssa

tydpaikoilla.
Malli uusien tydntekijoiden perehdyttamiseksi tydvékivalta-asioihin
Malli on syntynyt Jarvenpaédssa kevaalla 2007 pidetyssa tytkokouksessa tydryhmatydskentelyn
tuloksena. Malli perustuu seka ryhmasséa edustettuina olleiden henkildiden tytpaikoilla kaytdssa
olleisiin hyviin kaytantdihin etta tydsuojelusuosituksiin.
Tavoite:

e Perehdytyksen jalkeen uusi tydntekija tietdd, mitk& ovat kyseessé olevan tydyhteison tavat

ehkéista vakivaltaa ja sen uhkaa ja toimia tilanteissa, joissa uhka on olemassa seka sen,

miten pitad menetelld, jos vakivaltatilanne tai l&helta piti -tilanne on sattunut
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e Perehdyttamisen aikana tulokkaalle syntyy Iluottamus siihen, ettd han voi k&antya

tyovakivalta-asioissa tarvittaessa esimiehen puoleen

Siséalto:

Perehdytyksen sisalté nousee vakivaltariskien arvioinnin tuloksista. Jos vékivaltavaarat ja —uhat
kartoitetaan ja arvioidaan huolellisesti ja arviointia pdaivitetdan saanndllisesti tytpaikalla, pysyy
sisaltd ajantasaisena. TyOpaikkakohtaisen riskiarvioinnin tuloksena syntyvat vaara- ja uhka-
tilanneluettelot, menettelytapaohjeet ja turvajarjestelyt ovat keskeistad perehdytyksen sisaltéa. Osa
tyoyhteisdssa kaytdssa olevista hyvistd menettelytavoista on nk. hiljaista tietoa, josta ei voi laatia
ohjetta tai jossa ei ole apua turvalaitteista. On tarkedd huolehtia, ettd myds tdma tieto tulee
perehdytyksen avulla uusien tyontekijoiden kayttoon. Lisdksi perehdytyksen sisaltdd ovat kunnan
tyosuojelun kayttdma sattuneiden tilanteiden dokumentointilomake ja kunnan vakuutusyhtion
kayttama tyovakivaltatapaturmien ilmoittamislomake kayttbohjeineen, kunnan kayttdma
sattuneiden tilanteiden jalkihoitojarjestelma seka tyonantajan mahdollisesti antama suositus siita,

minkalaisista tilanteista tehdaan rikosilmoitus ja kuka sen tekee.

Muoto:

Perehdytys on monimuoto-opiskelua, jossa vuorottelevat uuden tydntekijdn ja hanen
perehdyttajansa yhteiset jaksot keskusteluineen sekd tydntekijan omaehtoinen opiskelu.
Perehdytyksesté laaditaan kirjallinen suunnitelma, johon merkitdan aikataulu seka se, kuka vastaa
mistakin perehdytyksen sisaltbosasta. Perehdytys kestaa viikkoja, jopa Y2 vuotta tai vuoden.
Perehdytyssuunnitelmaan on tarkedd merkita allekirjoituksin se, milloin mikin sisaltdé on tullut
kaytya lapi. Perehdytyksen tarkistuslista on yksi tapa huolehtia kirjaamisesta. Kirjauksella on
erittdin  suuri  merkitys silloin, jos joudutaan pohtimaan vastuukysymyksida sattuneissa

vakivaltatilanteissa.

Sovituilla perehdytysajoilla, joita voi olla esimerkiksi kerran viikossa, tulokas ja perehdyttdja kayvat
yhdessa lapi perehdyttamiskortin tai —kansion asioita, harjoittelevat turvalaitteiden kayttda jne.
Sovittujen aikojen valilla tulokas tutustuu oma-aloitteisesti tydsuojelun toimintaohjelmaan ja muihin
suunnitelmassa mainittuihin asiakirjoihin ja kirjallisiin aineistoihin. Perehdytystapaamisten aikana
tulokas ja perehdyttaja keskustelevat luetusta aineistosta. Perehdyttdjan on varmistuttava, etta
tulokas on ymmartéanyt oikein lukemansa. Keskustelussa voi tulla esiin myds seikkoja, joissa
huomataan olevan kehittdmisen tarvetta ja joista tulokkaan ja perehdyttdjdn on informoitava

esimiesta ja tyttovereita.
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Vastuu:

Paavastuu perehdytyksesté on esimiehelld. Han ei kuitenkaan yksin hoida perehdytysta, vaan mita
yksityiskohtaisemmasta tiedosta on kyse, sitd tarkeampaa on, ettd perehdyttdja on tyttoveri.
Perehdytys on hyva hoitaa vertaisperehdytyksena siten, ettd tiimi, solu tai osasto, jolla uusi
tyontekija tyoskentelee, vastaa siitd ryhmana. Kun perehdytysvuoro kiertdd ryhmasséa, on myoés
vanhoilla tyontekijoilla mahdollisuus reflektoida véakivallan ehkaisyyn ja hallintaan liittyvia asioita ja

tyoturvallisuuskaytannét muuttuvat ja kehittyvat.

Jatkuvuus:

Perehdytyksessa opittuun voidaan palata saanndllisesti ottamalla perehdytyksen sisaltdalueet

esille vuotuisissa esimiehen ja alaisen valisissa kehityskeskusteluissa.

Tyoparikaytantod tyosuojeluasioissa

Sosiaalijohtajien kyselyssé ilmeni, ettd johtajien edustamista 14 kunnasta kahdeksassa ol
kaytossa tyosuojelussa tybparikaytantd. Kaytantdd kuvataan tdssd yhden kotihoidon tyéyksikén
kPK3:n kokemusten avulla. Kokemukset keréttiin keskustelussa, johon osallistuivat kunnan PK3
ko. kotihoitoalueen ldhiesimies (vastaava sairaanhoitaja) ja tydsuojeluasiamies sekéa kunnan PK3

sosiaalitoimen tydsuojeluvaltuutettu.

Tyodyhteisdkohtaisen tydsuojeluasiamiehen nimeaminen tehostaa merkittavasti
tyopaikkojen tydsuojelutoimintaa ja helpottaa yhteistyéta linjajohdon, henkiloston ja
tydsuojeluorganisaation valilla. Esimerkiksi kunnan PK3 kotihoidon tydsuojeluvaltuutettu toimi
noin 1 650 sosiaali- ja terveystoimen tydntekijan tydsuojeluvaltuutettuna. Hanelld oli apuna 27
tydsuojeluasiamiestd. Osa  tydsuojeluasiamiehista  oli  tydyhteisdkohtaisia  (esimerkiksi
sosiaalivirasto, perhepaivahoito, kotihoidon alueet), osa alueellisia (esimerkiksi paivakodit) ja osa
edusti useampaa tyoyksikkda tietyn sektorin sisélla (esimerkiksi paihdehuolto). Yksi
tydsuojeluasiamies edusti korkeintaan muutamaa kymmenta tydntekijaa; keskusteluun osallistunut

kotihoidon tydsuojeluasiamies edusti 30 tyontekijaéa.

Tydsuojeluvaltuutetun tehtévét, oikeudet ja asema on maéadritelty laissa tydsuojelun
valvonnasta ja ty6paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta (44/2006). Tybantajan on vapautettava
tyosuojeluvaltuutettu laissa méaariteltyjen tehtavien hoitamista varten sdanndllisista tyotehtavistaan
tyosuojelutehtévien vaatimaksi kohtuulliseksi ajaksi, vahintddn 4h/4 viikkoa, jollei pateva syy

tilapaisesti ole esteend. Kunnassa PK3 sosiaali- ja terveystoimen tydsuojeluvaltuutettu oli
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paatoiminen. Valtuutetun tehtédva on edustaa tyontekijoitéd kasiteltdessa tyodsuojeluasioita, joita
valvontalain mukaan tulee ké&sitella yhteistoiminnassa tyOnantajan kanssa (tehtavat on lueteltu
luvussa 2.1, sivulla 14), perehtyd oma-aloitteisesti tydymparistdoon ja tydyhteison olosuhteisiin,
jotka vaikuttavat tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen seka tydsuojelusddnngksiin, osallistua
tyopaikkatarkastuksiin tarvittaessa seka kiinnittda tyontekijdiden huomiota tydn turvallisuutta ja

terveellisyytté edistaviin tekijoihin (Tydsuojelun valvontal § 31).

Kunta-alan tyosuojeluvaltuutetun tehtévid on maaritelty myos kunta-alan tyémarkkinaosapuolten
valisessa tydsuojelusopimuksessa (Kunnallisen alan ... 2003), joka toimii kunta-alan
yhteistoimintasopimuksena. Tydsuojeluvaltuutetun tehtava on toimia tybantajan ja tyontekijdiden
yhteistoimintaa koskevan yleissopimuksen mukaisena henkilostéedustajana ja yllapitaa yhteytta
yleissopimuksen tai paikallisen yhteistoimintasopimuksen mukaiseen yhteistoimintaelimeen ja
tydterveyshuollon henkiléstdon, perehtya tydympéaristodn vaikuttaviin tydpaikan muutos- ja
uudistussuunnitelmiin seka tapaturmien ja terveysvaarojen ehkaisysuunnitelmiin

kustannusarvioineen seka osallistua hoitoonohjaustoiminnan kehittamiseen (mt., § 8).

Tyosuojeluasiamiehia ei valvontalaissa mainita. Heiddn asemansa maéaaritelladn kunta-alan
tyosuojelusopimuksessa (mt.,, 8 13). Tyosuojeluasiamies voidaan valita, jos kunnan
organisaatio, tyoskentelypaikan olosuhteet tyon turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta seka
henkilobkunnan erityinen riskialttius vaativat sitd. Valintatavasta sovitaan paikallisesti.
TyOsuojeluasiamiehen tehtavana on toimialueellaan osallistua tarvittaessa tydpaikan tyosuojelua
koskevaan tarkastukseen tai tapaturman tutkimukseen, tarkkailla tydsuojelumaaraysten
noudattamista ja huomauttaa niiden rikkomisesta sek& ilmoittaa havaitsemistaan epakohdista ja
vaaratekijoistd ensisijassa asianomaiselle tyonjohdolle ja tyontekijdille seka tarvittaessa
tydsuojeluvaltuutetulle ja pitdd yhteyttd toimialueensa asioissa tydsuojeluvaltuutettuun ja

tydsuojelupaallikkdon.

Kunnassa PK3 ty6turvallisuus —hankkeen keskusteluihin osallistuneet katsoivat, etté tyésuojelu-
asiamiehen tehtavat ovat pitkalti samat kuin tyosuojeluvaltuutetun ja ettd ty6nantajan on
vapautettava asiamies tyosuojelutehtavien suorittamista varten vahintaan nelja tuntia neljan viikon
aikana, ellei pateva syy ole tilapaisesti esteend. My6s tydsuojelun valvontalain 8§33 saadetyn
tydsuojeluvaltuutetun oikeuden saada koulutusta katsottiin kuuluvan tydsuojeluvaltuutetun liséksi
tyosuojeluasiamiehelle. Kéaytdnnoéssa kotihoidon tydsuojeluasiamies tarkkaili omalla kotihoito-
alueella tyontekijoiden tyoymparistda, tyodoloja ja sddnndsten noudattamista osana normaaleja
tyotehtavidaan, ja lain maarittdmat tunnit kaytettin pédasiassa tyosuojeluvaltuutetun ja -
asiamiesten keskindisiin tapaamisiin. Sosiaalitoimen tyosuojeluvaltuutettu kutsui asiamiehet noin

kerran vuodessa yhteiseen palaveriin jakamaan kokemuksiaan ja saamaan vertaistukea toisiltaan.
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Liséksi asiamies edusti kotihoitoalueen tyontekij6itd oman ty6paikan yhteistoiminta-asioissa, joista

keskusteluun osallistuneet pitivat yhtena tarkeimpana tyoturvallisuusriskien arviointia.

Tyb6suojeluasiamies toimi tydsuojeluasioissa yhteydenpitdjana tyontekijoéiden ja tydnantajan
edustajan, lahiesimiehen, valilla. Usein tydntekijat ottivat asiat ensin puheeksi tydsuojeluasia-
miehen kanssa, jonka jalkeen asia saatettin esimiehen tietoon. Esimiehen n&kdkulmasta
tydsuojeluasiamies oli tarked yhteistydkumppani. Han toimi sekd kanavana esimiehen ja

tyontekijoiden valilla ettda esimiehen kumppanina tydsuojeluasioiden hoidossa.

Vastuuhenkildn nimedminen ja aikatauluttaminen

Kunnan PM4 sosiaalitoimiston véakivallan hallintaohjeissa (liite 8) on huolehdittu useissa ohjeen
kohdissa kahdesta tarkedstd asiasta: niissd on nimetty, kuka on vastuussa mistakin
toimenpiteestd ja missd aikataulussa toimenpide tulee suorittaa. Aivan systemaattista
vastuuttaminen ja aikatauluttaminen ei ole ollut, silla jokaisessa ohjeen kohdassa vastuuhenkil6a ja
aikataulua ei ole merkitty. Ohjeesta I6ytyy muun muassa seuraavat aikataulut:

- uhkaaviksi koettujen asiakkaiden lapikaynti seurantavihkon merkintéjen perusteella kolme

kertaa vuodessa

- halytysjarjestelméé kokeillaan joka toinen kuukausi ja harjoitellaan kaksi kertaa vuodessa

- lahelta piti ja sattuneiden tilanteiden kertominen tyénantajalle heti

- uudet tyontekijat perehdytetdén viraston turvallisuusrutiineihin yhden kuukauden sisalla

- jalkihoito: asian kasittely aloitetaan valittomasti tapauksen jalkeen tydyhteisdssa ja

asiantuntijoiden antama defriefing jarjestetdan kolmen paivan sisalla

Vastuun jakautumista ei ole merkitty ohjeisiin yhta selvasti kuin aikataulua. Esimies on merkitty
vastuuhenkiloksi siind, ettd uuden asiakkaan perehdyttdja nimetdédn ja ettd sattuneen
vakivaltatilanteen kasittely alkaa valittomasti tapauksen jalkeen. Tyontekijdiden uhkaaviksi
kokemien tilanteiden kertominen ja merkitseminen toimiston seurantavihkoon on jokaisen
tyontekijan vastuulla, kun taas vastuu halytysjarjestelmien testaamisesta ja harjoittelusta samoin
kuin uusien tyontekijoiden perehdytys kiertdd ryhmassa (tavalla, jota ei ohjeessa ole kerrottu).

Debriefingista ja jatkohoidosta vastaa kunnan kriisiryhma tai tyoterveyshuolto.
Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tyoskentely vakivallan ehkaisykeinona
Kunnan UK2 lastensuojelun perhetydn toimintaohjeet tydvéakivallan ehkdisemiseksi kirjattiin

exel-taulukkona (ks. taulukko 12) esitettyyn tyovakivallan riskikartoitukseen. Riskikartoituksessa on

nimetty tyovéakivallan vaaratilanteet perhetydssa sek& arvioitu niiden riskit. Toimintaohjeeseen
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siséllytettiin toimenpiteet vaaratilanteen ehkaisemiseksi, vastuuhenkild seka aikataulu. Ohjeesta
huokuu luottamus siihen, ettd suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tyoskentely asiakasperheisséa
seka tiivis yhteistyd oman tytparin, perhety6n tiimin seké lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa
turvaavat tyontekijad vakivallalta ja sen uhalta. Ohje ei jatd perhetyontekijaa selviytymaan
vaikeista tilanteista yksin, vaan vastuuttaa my6s perhetyéntekijan tyoparia, perhetyon tiimia,
perhetydntekijan tarkeintd yhteistyokumppania sosiaalityontekijgd seka perhe- ja sosiaali-

tyontekijoiden esimiesta, johtavaa sosiaalityontekijaa.
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Taulukko 12. Kunnan UK2 lastensuojelun perhetyon tydvakivallan riskikartoitus

Vaaratilanteen kuvaus Riski | Toimenpiteet Vastuuhenkil | Aikataulu
Paihde- ja mielenterveys- 1. Hopasuun kirjataan 1. ttjasos.tt |jatkuvaa
ongelmat perheen alkutilanne, 2. tyontekija,
tydskentelyn tavoitteet ja tiimi, sos.tt
keinot ja hopasun 3. tyontekija
voimassaoloaika ja tiimi
2. hopasun toteutumisen 4. tybntekija
arviointi tiimissa seka ja tybpari
asiakaspalavereissa seka | 5. tiimi 6.
johtopaatdsten joht. sos.tt/
toteuttaminen (esim. tydnantaja

3 | asiakassuhteen
paattaminen)

3. paritydskentely:
vakituinen ty6pari tai
sovitaan pari erikseen
tiimissa

4. kayntien suunnittelu
ennalta ty6parin kanssa
5. tyokierto

6. ryhmatydnohjaus

Psyykkisesti oireilevat, samat kuin edelld; lisaksi tyontekija jatkuvaa
vakivaltaiset lapset ja lasta/nuorta koskevat
nuoret 3 | yksildlliset hoito-ohjeet

psykiatriasta

Henkinen véakivalta: 1. mitatdinti otetaan 1. tyontekija | jatkuvaa
mitatdinti valittomasti puheeksi (tyopari)
vakivallan uhka asiakkaan kanssa 2. tyontekija
2. vékivallan uhan (tyopari)
iimetessa valitén 3. tyontekija
poistuminen ja ilmoitus 4. tybéntekija
sos.tt;jalle lasten tilanteesta | 5. tydntekija,
3. uhka- tiimi, sos.tt

/mitatatointitilannetta
koskeva ilmoitus

3 | esimiehelle ja tydsuojeluun
ohjeen mukaan

4. tilanteen kasittely
tiimissa/tydnohjauksessa
tai muulla tavalla

5. uhkatilanteen jalkeen
asiakkuuden arviointi ja
paatds jatkamisesta tai
lopettamisesta

Vaativien ja uhkaavien asiakastilanteiden resurssointi

Jouni Susi esitteli Jarvenpaan tytkokouksessa kevaalla 2007 menetelman, jonka avulla voidaan

selvittdd, keiden asiakkaiden kohdalla tarvitaan parity6tda. Menetelma toimii siten, ettéa jokainen
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tyontekija merkitsee paperille TOP5 hankalimmat, uhkaavimmat, raskaimmat (tai mistd milloinkin

on kyse ) asiakastilanteet. Tuloksena on listoja:

Tyontekija 1: Tyontekija 2: Tyontekija 3: Tyontekija 4
Perhe A Perhe E Rouva Z Rouva Z
Herra B Perhe A Herra 'Y Perhe N
Rouva C Herra B Herra B Herra 'Y
Herra D Rouva H Perhe N Rouva O
Perhe E Herra G Perhe M Herra B

Taman jalkeen verrataan listoja ja keskustellaan siitd, miksi tydntekijat kokevat juuri nama
asiakastilanteet hankaliksi, uhkaaviksi tai raskaiksi. Esimerkkitapauksessa nayttdd siltd, ettd
tyOpareina toimivat tyontekijat 1 ja 2 ja toinen tyopari tyontekija 3 ja 4 kokevat osittain samat
osittain eri asiakastilanteet vaativina ja haastavina. Joku asiakas kuten herra B nayttaa olevan tuttu
kaikille ja hanen asiointinsa kokevat kaikki haastavana. Voi olla, ettd keskustelun jalkeen
paadytdan siihen, etta ainakin perheen A, rouva Z ja herra B asioidessa tyontekijat toimivat
tyoparina tai ettd herra B:n asiointi keskitetd&n toistaiseksi tyontekija 4:lle. Tyontekija 4 kokee

ainakin toistaiseksi parjaavansa herra B asioiden hoidossa, vaikka se onkin vaativaa.

Menetelmé& sopii my0s tydn jakamiseen tiimivastuisessa tydskentelyssa. Tiimit voivat
menetelman avulla tarkistaa, jakautuuko tyépaine tasaisesti timin jasenten kesken. Vasta listoista
kayty keskustelu paljastaa sen, kuinka kuormittavia yksittaiset asiakastilanteet ovat. Jos jollekin
tyontekijalle on kasautunut useita raskaita ja vaativia asiakastilanteista, voidaan tyotd jakaa

tiimissa joko parity6n tai tyokierron avulla.

Keskustelun virittdminen tyovakivalta-asioista ja kasittelyn jatkuvuudesta huolehtiminen

Koska itse vékivaltariskien arviointi ja ehkéisy seka vaaratilanteisiin varautuminen tapahtuu
organisaation alapaassa, yksittaisilla tydpaikoilla, on tarkeaa, etta tydpaikoilla on tietoa, taitoa ja
resursseja asian hoitoon. Keskustelun virittdmisessa voi kaytettdd apuna liitteend 9 olevaa
tyovakivaltatekojen luetteloa. Se sisaltaa kolmisenkymmenta tyovéakivaltatekoa, jotka on ryhmitelty
kolmeen ryhmé&én, henkiseen vdkivaltaan, vékivallalla uhkailuun seka fyysiseen vakivaltaan.
Lomake kaydaan lapi tyontekijdiden kanssa pienryhmisséa ja kunkin teon osalta pohditaan kahta

asiaa:
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1. Onko tamé véakivaltateko sellainen, josta tyontekijan pitaa tehda tydsuojelulle vaara- tai
uhkatilanneilmoitus? Jos teko on sellainen, ettd ilman muuta on taytettdva lomake,
merkitd&n lomakkeeseen kylla (K). Jos teko on sellainen, ettei siité tarvitse tehda ilmoitusta,
merkitdén ei (E). Jos teko on tulkinnanvarainen tai pienryhman jasenten mielipiteet eroavat

toisistaan, merkitdén ei osaa sanoa (EOS).

Esimerkki 1: Onko tyontekijan nimittely tai h&nelle haistatteleminen vékivaltaa? Vai
kuuluuko "tydetuihin” tietty maara haistattelua, vittuilua yms.? Tuleeko nimittelysta ja
haistattelusta vakivaltaa vasta sitten, kun siihen liittyy uhkailua? Minkéalaisilla nimilla sinua
saa haukkua ennen kuin loukkaannut tai koet itsesi uhatuksi? Miten haistattelujen ja
nimittelyjen jatkuva kuuntelu ja hyvaksyminen valttamattomand pahana vaikuttavat
tydilmapiiriin ja —motivaatioon? Enta miten se vaikuttaa toimiston yleiseen asiointi-ilmapiiriin
ja tyoskentelyyn kunnollisesti kayttaytyvien asiakkaiden kanssa? Jos asiakas haistattelee ja

nimittelee sinua kotikaynnill&, miten se vaikuttaa muun perheen suhtautumiseen sinuun?

Esimerkki 2: Onko lyéminen vékivaltaa riippumatta esimerkiksi siitd, minkéalaisesta
lyonnistd on kyse ja mita seurauksia lyonnista on tydntekijalle? Onko eri asia, jos lydnnin
tarkoitus vaikuttaa todella olevan satuttaminen tai jos se on epamaaréainen huitaisu, joka
kuitenkin osuu tyontekija&dn ja satuttaa jollain tavalla hanta? Pitadkod lyonnista tulla
mustelma, ruhjeita, haava tms.? Mitd vaikuttaa se, jos ly6ja on raavas mies tai nainen,

heiverdinen vanhus tai 6-vuotias lapsi?

2. Kunkin teon osalta mietitdan, mitd muita toimenpiteitd ko. teosta pitdisi tyontekijoiden
mielestd seurata. Pitdisikd laatia uusia ohjeita, onko ohjeet unohdettu eli pitdisikd niita
kerrata, tarvittaisiinko tastd asiasta laajempaa koulutusta, pitdisikd asiakas ottaa
"puhutteluun”, jossa h&nen kanssaan keskustellaan siitd, millaista kaytostd asioidessa ei
hyvaksyta ja mita siitd seuraa, jollei noudata hyvia kaytdstapoja, pitaisikd tilanteessa
mukana olleille jarjestaa jalkihoitoa, pitaisikd koko tydyhteisdlle jarjestaa jalkipuintitilaisuus,

pitaisikd tehda rikosilmoitus jne.

Pienryhmékeskustelujen tulokset kootaan flappitaululle. Jos eri pienryhmét ovat kovin eri mielta
siité4, mista teoista pitda ilmoittaa ja mitd muuta kuin ilmoituslomakkeen taytto teosta pitéisi seurata,
on keskustelua syyta jatkaa yhtenaisen kaytannon aikaansaamiksesi. Jatkokeskusteluihin on hyva

pyytdd mukaan tyésuojelun edustajia.

Yksi tapa varmistaa vakivalta-asioiden kasittelyn jatkuvuus on jarjestaa aika ajoin maardaikainen

sattuneiden ja lahelta piti -tilanteiden ilmoittamisen tehokampanja tyopaikalla. Kampanjan
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aluksi kerrataan, miten ilmoittaminen tapahtuu (mista ilmoitetaan, kuka ilmoittaa, kenelle
ilmoitetaan, mista lomake I6ytyy jne.). Kun ilmoittamismenettely kriteereineen on selvilld, sovitaan
ajanjakso, jolloin ilmoittamisohjeita noudatetaan erityisen tarkasti. lImoitukset lahetetdan
kampanjan aikana tydsuojelun lisdksi omalle I&hiesimiehelle, joka kokoaa kampanjan aikana tehdyt
ilmoitukset ja kasittelee niitd yhdessd tyontekijdiden kanssa. NA&in tyontekijat saavat
mahdollisuuden tarkistaa, miten yhtenevaiset heidan ilmoittamiskriteerinsa ovat ja tytnantaja saa
palautetta ilmoittamis-menettelyn toimivuudesta. Lisaksi tydyhteisd voi kayttdd kampanjaa
palautteen saamiseksi siitd, miksi ilmoituksia pitdd tehda. Onko ilmoituksista seurannut joitakin

toimenpiteita? Jollei ole, pitaisiko niista seurata ja kenelle jatkotoimien kdynnistdminen kuuluu?

Toinen tapa tyOvéakivalta-asioiden kasittelyn jatkuvuuden varmistamiseksi on ottaa kayttdon
kunnan PM4 sosiaalitoimiston tapa kertoa kaikki uhkaaviksi koetut tilanteet aina
tyoyhteisdissa ja merkitd ne toimistossa olevaan seurantavihkoon. Naitd merkint6ja kaytiin
kunnan PM4 sosiaalitoimistossa lapi kolmen kuukauden valein. Kolmas tapa on sopia
tyosuojeluvaltuutetun kanssa, ettd hdnen kokoamiaan tilastoja sattuneista tai lahelta piti —
tilanteista koskevista ilmoituksista kasitelladn maaraajoin tydyhteiséssa. Nailla keinoilla voidaan

varmistaa, etta asioita kasitelladn sdanndéllisesti eik& vain silloin, kun jotain hirveda on sattunut.

10. LOPUKSI

Tyovakivallan hallinta tyopaikalla alkaa siita, ettd vakivaltavaara tunnistetaan ja arvioidaan. Sen
jalkeen ryhdytdén tarvittaviin toimiin, jotta vaara voidaan poistaa tai ehkdaista tai sitd voidaan
pienentdd. Vastuu kunnallisten tyopaikkojen tydvakivallan riskien kuten muidenkin ty6hon
siséltyvien riskien hallinnasta on kuntaorganisaation huipulla, jossa maéaritellaén strategia,
suunnitellaan ja ohjeistetaan strategian toimeenpano kaytanndssa, hankitaan tarvittavat resurssit,
seurataan ja arvioidaan vaaratilanteita, paatetd&n, miten vaaratilanteiden jalkihoito jarjestetaan
seka kehitetdaan riskienhallintaa. (Kuntien riskinhallinta 2000, 11-15; Rasimus 2002, 30-31).
Varsinainen riskien arviointi, ehkaisy ja hallinta tehdaan tydpaikka- ja tydyksikkotasolla.
Valiportaan eli toimialajohdon tehtava on laatia omaa toimialaa koskeva riskien arvioinnin ja

hallinnan toteuttamissuunnitelma seka seurata sen toteutumista. (Tunnista ja ... 2006, 9-10.)

Tyovakivaltariskien hallinnan tulisi kattaa kaikki organisaation tasot ja lapaistd koko sen
toiminta. Kuviossa 41 on kuvattu tatd. Kuvio on mukaelma Tammisen (2007) Jarvenpdan
tyokokouksessa kevaalla 2007 esittdmastd kuviosta. Sen liséksi, ettd tyosuojeluasioiden tulisi
lapaista koko organisaation toiminta, tulisi eri tasojen toimia yhteistoiminnassa ja
samansuuntaisesti. Tahdella on merkitty yksi esimerkki tyovalineistd, joita kullakin tasolla on

kaytettavissa.
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Kuvio 41. Tyoévakivaltariskien hallinta organisaation eri tasot ja koko toiminnan lapaisevana

periaatteena (Tamminen 2007)

Ylin johto:
STRATEGIATYO
* strategia

A
v
Keskijohto:
LAATUTYO

* esimies-alais-
keskustelut

A
A 4
Tyoyksikot:
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TURVAAMINEN
* riskiarviointi
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Liite 2 .Tyontekijoiden kyselylomake

Sosiaalialan tyoturvallisuus —hanke
KYSELYLOMAKE TYONTEKIJOILLE

Tyovakivallalla tarkoitetaan tassd kyselyssd ensinndkin asiakkaiden, heidan omaistensa, muiden
laheisten tai tukihenkildiden harjoittamaa vakivaltaa ja silld uhkailua sosiaalialan tyéntekijoita kohtaan.
Toiseks se tarkoittaa tyOpaikalle tunkeutumista, jolloin ulkopuolinen sivullinen tulee tytpaikalle ja
kéyttaytyy aggressiivisesti. Molempia ilmidita kutsutaan lomakkeessa yleisnimikkeella asiakkaiden
harjoittama vékivalta. Tyontekijoiden keskindista vékivaltaa (tyGpaikkakiusaamista) ja asiakkaiden
keskindista vakivaltaa e kartoita téssi kyselyssa.

Vastausohje

Ole hyva ja vastaa kaikkiin kysymyksiin, ellei sinulle anneta jonkin kysymyksen kohdalla muuta ohjetta.
Vastaaminen tapahtuu rastittamalla oikea vastausvaihoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
Tarvittaessa voit kayttda lisél ehted.

Lomakkeen sisalto

Lomake sisdltda kaikkiaan 54 kysymystd, mika voi vaikuttaa paljolta. Jotta kyselyn tulokset edustaisivat
luotettavasti kohteeksi valittuja sosiaalialan ty6aloja ja ammattiryhmid, on térkeas, etta jaksat vastata
kaikkiin kysymyksiin. Voi olla, ettd selvidt osasta kysymyksia melko véhdla Kyselyyn valittujen
tyontekijoiden tydolot poikkeavat suuresti toisistaan; osa tydskentelee padosin asiakkaiden kodeissa, osa
toimistossa, asiakkaat voivat olla alaikéisid, aikuisia tai vanhuksia. Siksi lomakkeessa voi olla kysymyksig,
jotka eivét vastaa sinun ty6tasi ja tydolosuhteitasi. Monissa kysymyksissd on vastausvaihtoehto ”ei lainkaan
térked’, "el pida paikkaansa’ tai ”en osaa sanod’, jolla pééset eteenpéin omaan tyohdsi paremmin soveltuviin
kysymyksiin. Kyselyn tavoite on saada mahdollisimman tarkka késitys viimeisen vuoden aikana sattuneista
tydvakivaltatilanteista. Ne tyontekijét, jotka eivét ole kokeneet vakivaltaatal silla uhkailua viimeisen vuoden
aikana, vastaavat kyselyyn nopeasti. Muilta aikaa kuluu enemman, mutta aihe on vakava, ja kaikkKi
kokemukset ovat térkeitd ja arvokkaita.

Lomakkeen kysymykset on jaettu kuuteen osaan:

|  Vastagjan taustatiedot (kysymykset 1-13)
Lomakkeen alussa on kysymyksid, jotka liittyvét vastagjien ominaisuuksiin (ik&, sukupuoli, ammatti,
tydympaéristd, koulutus jne.). Naita tietoja tarvitaan kyselyn tulosten analysoinnissa.

Il Tydvakivaltatilanteiden yleisyys, sisaltd, seurantaja hallinta (kysymykset 14-24)
Na&illa kysymyksilla kartoitetaan, miten usein eri tehtévissa ja tydymparistdissa toimivat sosiaalialan
tyontekijat kohtaavat tyovékivaltaa, mité se on sisdlloltéén, miten vakivaltatilanteita tydpaikoilla
seurataan sekd minkdaisia ty6turvalisuutta parantavia tyokdytantojd, laitteita, tilgérjestelyja ja
koulutusta tydpaikoilla on kéytdssa.

Il ja IV Viimeisen vuoden aikana toteutunut henkisen ja fyysinen vékivalta ja vékivallalla
uhkaaminen (kysymykset 25-53)
Lomakkeessa erotetaan toisistaan henkinen ja fyysinen vékivalta ja fyysisdla vékivalala
uhkaaminen. Toteutunut henkinen vakivalta tarkoittaa sellaista asiakkaan kaytdstd, jonka
tyontekija kokee ammattitaitoaan, henkil6dan tai mainettaan loukkaavana tai vahingoittavana
tai jolla héan kokee asiakkaan painostavan tai uhkaavan hantd henkisesti. Téllaista voi olla
esimerkiks tyontekijén haukkuminen, nimittely ja mitétdinti, uhkaus haastaa tyontekija oikeuteen,
uhkaus tehda itsemurha, ellei tyontekijatoimi asiakkaan vaatimallatavallatai puhelinharinta.

Fyysisen vékivallan uhka tarkoittaa sellaista asiakkaan kéytostd, jonka tyontekija kokee pel ottavana
ja fyysistd koskemattomuuttaan uhkaavana. Asiakas kayttdytyy sanallisesti tai ei-sanallisesti
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uhkaavasti (esimerkiksi uhkaa satuttaa tyontekijad), muttei kuitenkaan toteuta uhkaustaan (ei
satuta tyontekijad). Se eroaa fyysisestd vakivallasta siing, etté fyysiset vakivallanteot loukkaavat
aina tyontekijan fyysista koskemattomuutta. Osa niisté satuttaa tyontekijaa fyysisesti (esimerkiksi
lyéminen, potkinen tai raapiminen), osa el (esimerkiksi tdniminen, kiinni pitdminen tai seksuaalinen
ahdistelu).

Tapausesimerkki tyovakivaltatilanteista (kysymys 54)
Tassd osassa on vain yks kysymys, jossa vastagja voi halutessaan kertoa tapausesimerkin jostakin
vékivalta- tai vakivallan uhkatilanteesta, johon hdn on viimeisen vuoden aikana joutunut ty§ssaan.

| VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli 2. 1kéa
1. Nainen 1. Alle 25 vuotta
2. Mies 2. 25-44 vuotta
3. Yli 45 vuotta
3. Tehtavaaue

1. Kotipalvelu/-hoito
2. Lastensuojelun perhetyo
3. Sosiadlity6

4. TyOpaikka (toimiston, keskuksen, aseman, alueen solun, tms. nimi)

5. Missd maakunnassa tydpaikkasi sijaitsee?
1. Uudellamaalla
2. It&Uudellamaalla
3. Pohjois-Karjalassa

6. Tydnantaja (kunnan nimi)

7. Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessa ty6- tai toimipaikassasi ?

1. Alle yhden vuoden
2. Yli 5 vuotta mutta véhemman kuin 10 vuotta
3. Yli 10 vuotta

8. Kuinka kauan olet tydskennellyt sosiaalialalla yhteensa?

1. Alle yhden vuoden
2. Yli 5 vuotta mutta vahemman kuin 10 vuotta
3. Yli 10 vuotta

9. Minkél aista tydaikaa teet nykyisessa tydssasi ?

1. Pelkéstéén tai 1éhes pelkastdan paivaty6ta (voi sisdltéé esim. iltatdita satunnaisesti)

2. Paédsdantoisesti paivétyotd, johon sisdltyy sddnnollisesti toistuvaailta- jaltai yoaikaan
djoittuvaa pdivystys- tai kriisiluonteistaty6ta

3. Kaksivuorotyota

4. Kolmivuorotyota

5. Muunlaista tyfaikaa, minkaaista?




168

10. Mika on tavallisin tytskentely-ympéristosi (jossa tydskentel et suurimman osan eli yli puolet tytajastasi)?

Sosiaalitoimisto tai -asema

Asiakkaiden kodit

Palvelutalo tai muu vanhusten ja vammaisten asumispalveluyksikké
L astensuojelun perhetukikeskus tai vastaava

Muu, mika?

grLODdDE

11. Kuinka usein tyoskentel et asiakastehtavissa yksin (= toimistossa/keskuksessa/asumispal vel uyksikssa ei
ole ketdan muuta tyontekijdd paikallatai olet yksin asiakkaan kotonatal jossain muussa ty0ympéristossad)?

Péaivittain

Viikoittain

Kuukausittain (siirry kysymykseen 13)
Harvemmin (siirry kysymykseen 13)
En koskaan (siirry kysymykseen 13)

grODdDE

12. Miten paljon tytskentelet keskiméérin viikossayksin asiak astehtévissa?

1. Yli puolet viikoittai sesta tybgjasta
2. Véhemman kuin puolet viikoittai sesta tydajasta

13. Mika on ylin ammatillinen tutkinto, jonka olet suorittanut?

1. Yliopistossa suoritettu korkeakoulututkinto
2. Sosiadlihuoltgja

3. Ammattikorkeakoulututkinto

4. Opistotason tutkinto

5. Ammatillinen perustutkinto

6. Jokin muu tutkinto, mik&?

7. Minulla el ole ammattitutkintoa

Il TYOVAKIVALTATILANTEIDEN YLEISYYS, SISALTO, SEURANTA JA HALLINTA

14. Allaon lueteltu joitakin vakivataisia tekoja. Kuinka usein joudut itse nykyisessa ty6-/toimipaikassasi
asiakkaiden, heiddn omaistensa, muiden l&heisten tai tukihenkilGiden tai téysin ulkopuolisten taholta
tallai sten tekojen kohteeksi? Rastita oikea vastausvaihtoehto jokarivilta.

Teko Véahintédn Véhintédn Vahintédn Vahintédn Harvemmir Hyvin
kerran kerran kerran kerran kuin harvoin

viikossa kuukau- puolessa  vuodessa kerran tal en
dessa vuodessa vuodessa  koskaan

Tavaroiden heitteleminen,
esineiden ja paikkojen rikkominen 1 2 3 4 5 6

Satuttaminen lyoméll&, potkimalla,
raapimalla, puremallatai esineella

tai aseella 1 2 3 4 5 6
T6niminen, huitominen,

liikkumisen estéminen, sylkeminen 1 2 3 4 5 6
Ampuma, teré- tai lyomaaseella

uhkaaminen (uhkaa, muttei satuta) 1 2 3 4 5 6
Uhkaus rgjayttaéa koko paikka

ilmaan (uhkaa, muttei toteuta 1 2 3 4 5 6

uhkausta)
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Teko Véahintédn Véhintédn Vahintédn Vahintédn Harvemmir Hyvin
kerran kerran kerran kerran kuin harvoin
viikossa kuukau- puolessa  vuodessa kerran tal en
dessa vuodessa vuodessa  koskaan
Sanallinen uhkaus satuttaa
tyontekijaa fyysisesti (uhkaa,
muttei satuta) ! 2 3 4 5 6
Sanallinen haukkuminen,
solvaaminen, nimittely, mitatointi 1 2 3 4 5 6
Seksuaalinen ahdistelu 1 2 3 4 5 6
Puhelinhéirinta 1 5 3 4 5 6
Peréaton lausunto toiminnastasi
esimiehelle 1 2 3 4 5 6
Uhkaus tehda itsemurha, ellet
toimi asiakkaan vaatimalla tavalla 1 2 3 4 5 6
Uhkaus satuttaa perheesi jéseniatai
muita léheisiasi 1 2 3 4 5 6
Perheenjésenesi tai muun l&heisesi
fyysinen satuttaminen 1 2 3 4 5 6
Uhkaus valittaa tai kannella sinusta
y_IemmllletahoHIetal haastaa sinut 1 5 3 4 5 6
oikeuteen

15. Allaon lueteltu joitakin tydvakivaltaan liittyvid asioitaja véittdmida Arvioi oman tydyksikkosi tilannetta
niiden osalta rastittamalla oikea vaihtoehto joka rivilta.

Asiatai véite Taysin Jokseenkin  Enosaa  Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mielta mielta
mieltd mieltd

Sosiaalialan tyontekijoiden on vaikea

myontéa joutuneensa asiakkaan

pahoinpitelemaksi tai uhkailun 1 2 3 4 5

kohteeksi

Ty6honsa leipdéntynyt, kyynistynyt

tyontekija lisdé omalla kaytoksell88n 1 5 3 4 5

vékivallan uhkaa

Tyovékivallan pelko leimaa

parhaillaan tydyhteisoni tydilmapiirié 1 2 3 4 5

Ainainen kiire on sosiadliaala

suurempi ty6turvallisuusuhka kuin 1 5 3 4 5

tyovakivalta

Ty6turvallisuus on osa johtamista 1 2 3 5

Vé&kivallan uhka vaikuttaa jossain

madrin tyontekijodiden tekemiin

yksil Spaitoksiin 1 2 3 4 5

Esimieheni pystyy yleensa jérjestéd:

maan tyontekl jGille tyoparin uhkaavia 1 5 3 4 5

tydtilanteita varten

16. Onko tyoyhteistssasi laadittu erillisia tyoturvallisuusohjeita tyovakivallan riskitilanteita varten?

Rastita kaikki ne kohdat, jotka sopivat tydyhtei soosi.
1. Kyll§, ilta- jaybvuorojavarten
2. Kyll&, yksintyoskentelytilanteisiin
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3. Kyll4, kotikéynteja varten

4. Kyllg, muuta tyévakivallan riskitilannetta varten, mit&a?
5. Ei

6. Entieda

17. Oletko pidéttaytynyt viimeisen vuoden aikana jostakin tyotilanteesta tai tyotehtavasta tyovakivallan
uhan vuoksi ty6turvallisuuslain 23. pykéan perusteella (tyosta aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle
tai tyotovereiden hengelletai terveydelle)?

1. Kyll&, useampia kertoja
2. Kylla, yhden kerran
3.En

18. Dokumentoidaanko tydpaikallasi vakivaltatilanteita ja -tekoja? Rastita oikeat vaihtoehdot.

Kyll4, tyévakivaltatapaturmat (joista aiheutuu uhrille jokin vamma)

Kyll&, rankimmat fyysisen vakivallan teot riippumatta siitd, aiheutuuko teosta vamma

Kyll&, rankimmat fyysisen vakivallan uhkatilanteet (asiakas uhkasi satuttaa, muttel

satuttanut)

4. Kyllg rankimmat henkisen vékivallan teot kuten pitk&aikainen héirinté ja kiusaaminen

5. Kyll§, tavoitteena on dokumentoida mahdollisimman moni henkisen ja fyysinen
vakivaltateko ja uhkatilanne

6. Kyllg muttaen tiedd, millakriteereilld dokumentointi tapahtuu

7. Ei dokumentoidalainkaan (siirry kysymykseen 21)

8. Enosaasanoa (siirry kysymykseen 21)

Wk

19. Miten dokumentointi tapahtuu?

Erillisella tarkoitusta varten laaditulla paperilomakkeella
Vihkoon kirjaamalla

Taltioimalla sahkoisesti atk-jarjestelméan

Muuten, miten?

PODNPE

20. Kuka dokumentoi toteutuneet tyovakivaltatilanteet?

21. Millaisiaa. ty6turvallisuutta parantavia ty6- tai tilajarjestelyja, laitejarjestelmia ja tyokaytantoja
tyopaikallasi/sinulla on kdyttssa ja b. miten térkeana pidét niitd? Merkitse rasti jokaiselleriville sekéd a- etta
b-kohtaan.

Jérjestely tai jarjestelma a kohta b-
kohta
Kéytos  Ei kéy- Hyvin Melko Enosaa Eikovin  Téysn
sa tossa tarked tarked sanoa tarked turha

Halytys arjestelmé ja laitteet nopean
avun iseksi 1 2 3 4 5 6 7
Turvakamera/-kameroitatai liike-
tunnistin/-tunnistimia 1 2 3 4 5 6 7
Ty6huoneesta on varauloskaynti tai se
on sisustettu siten, etta sielta padsee 1 2 3 4 5 6 7
pakoon tarvittaessa
Kaasusuihkeet 1 2 3 4 5 6 7
Pi ppurisumutti met 1 2 3 4 5 6 7
TyOparitydskentely, kun ty6tilanteeseen 1 > 3 4 5 6 7
arvioidaan sisdltyvan vékivallan uhkaa
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Jérjestely tai jarjestelma a kohta b-
kohta
Kéytos  Ei kéy- Hyvin Melko Enosaa Eikovin  Téysn
sa tossa tarke& tarked sanoa tarke& turha
Tyokierto henkisesti rasittavimmissa tai
fyysisesti vaarallisimmissa tehtavissi 1 2 3 4 5 6 /
Vahtimestarin apu 1 2 3 4 5 6 7
Vartijan apu 1 2 3 4 5 6 7
Poliisin apu 1 2 3 4 5 6 7
Asiakkaita informoidaan asiakkuuden
alkaessa siita, miten heidan pitéd 1 2 3 4 5 6 7
kayttaytya asioidessaan ja minkalainen
kaytos kiellettya
Asiakkaille kerrotaan heti alussa siité,
miten heidan asiansa kéasittely tulee 1 2 3 4 5 6 7
prosessina etenemain
Asiakkaille jaheiddn omaisilleen
tiedotetaan kotihoidon/-palvelun
toimintaperi aattel sta sd8nndl i sesti 1 2 3 4 5 6 !
asiakkuuden alkaessa
)/akwal _tal Se"StI kéayttaytyneille annetaan 1 > 3 4 5 6 7
porttikielto

22. Allaon lueteltu joitakin tydvakivallan hallintaan liittyvia tydyhtei sbkohtaisia asioita. Rastita vaihtoehdot,
jotka kuvaavat omaa tyOyhteisbasi.

Kyll4, Kylla, )
sdanndllisesti ja s;\anno_llll.sg'stl, KyII_a, . Ei lainkaan En osaa sanoa

e mutta sisdltd on satunnai sesti

rittavast pintapuolista
Tyovakivatatilanteita
késitell88n uusien 1 2 3 4 5
tyontekij6iden perehdytyksessa
Sattuneista
tyovékivaltatilanteista
keskustellaan ty6ntekijsiden 1 2 3 4 5
kesken tydyhtei sosséni
Sattuneet vakivaltatilanteet
puidaan tyopaikallani
virallisesti esimiehen johdon ! 2 3 4 S
kanssa
Tyontekijoille jérjestetdan
koulutusta tyovékivalta- 1 2 3 4 5
asioista

23. Millaisiks koet omat valmiutesi kohdata vakivaltaisesti kayttaytyva asiakas?

Erittdin hyviks
Melko hyviksi

En osaa sanoa
Melko huonoiksi
Erittéin huonoiksi

grLODdDE
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24. Migta vakivaltakysymyksista tarvitset mielestasi lisétietoa? Rastita oikeat vaihtoehdot.

V&kivaltaisen kéyttaytymisen syyt
V&kivaltatilanteiden ehkéisy

V &kivaltaisen henkil6n kohtaaminen
Ty6turvallisuuslainsé&adanto
V&kivaltatilanteiden jakipuinti ja—hoito
Itsepuol ustus

Muu, mika?

NouabkwdpE

[11 VIIMEISEN VUODEN AIKANA TOTEUTUNUT HENKINEN VAKIVALTA JAFYYSISELLA

VAKIVALLALLA UHKAILU

25. Ovatko asiakkaasi kohdistaneet sinuun viimeisen vuoden aikana henkisté vékivaltaajaltai fyysisella
véakivallalla uhkailua (esim. haukkumista, kiusaamista, héirintéd ja uhkailua, joka on henkisesti loukkaavaa

jaltai pelottavaa, muttel satuta fyysisesti)?

1. Kylla
2. Ei (siirry kysymykseen 39)

26. Kuinka monta kertaa ol et joutunut viimeisen vuoden aikana asiakkaiden taholta seuraavien henkisen

vakivallan muotojen jaltai fyysisella vakivallalla uhkailujen kohteeksi?

Teko Useammin kuin Kerran En
kerran kertaakaan

Ulkon&on, sukupuolen, idn, rodun, kielen tai 3

persoonan |oukkaava haukkuminen 1 2

Haistattelu ja nimittely 1 2 3

Ammattitaidon mitétéinti 1 2 3

Puhelinhdirinta 1 2 3

Uhkaus haastaa sinut oikeuteen 1 2 3

Per&ton lausunto esimiehelle toiminnastasi 1 2 3

Uhkaus tehda itsemurha, ellet toimi asiakkaan 3

vaatimallatavalla 1 2

Sanallinen uhkaus satuttaa sinua fyysisesti (uhkasi, 1 > 3

muttei satuttanut)

Uhkaavat eleet tai muu ei-sanallinen uhkailu: nyrkin

heristely, veitsella uhkaaminen tms. (uhkasi, muttei 1 2 3

satuttanut)

Uhkaus rgjayttda koko paikkailmaan (uhkasi, muttei 3

toteuttanut uhkaustaan) 1 2

Esineiden tai paikkojen rikkominen, tavaroiden 1 > 3

heittely tai potkiminen (satuttamatta sinua)

Liikkumisen estéminen, ahtaaseen paikkaan 3

ahdistaminen (satuttamatta sinua) 1 2

Sanallinen uhkaus satuttaa perheenjésentési tai muuta 1 2 3

l&heistas (uhkasi, muttei satuttanut)
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27. Jos olet joutunut muunlaisen henkisen vakivallan tai fyysisella vakivallalla uhkailun kohteeks viimeisen
vuoden aikana kuin edellisessi kysymyksessi mainitut teot ovat, kerro millaisesta teosta tai millaisista
teoistaoli kyse ja kuinka montaniita oli?

28. Milloin viimeksi jouduit asiakkaan henkisen vakivallan tai fyysisella vakivallalla uhkailun kohteeksi?
Rastita oikea vaihtoehto (kuukausi javuos).

1.05/2006  2.04/2006  3.03/2006  4.02/2006  5.01/2006 6. 12/2005
7.11/2005  8.10/2005 9.09/2005  10.08/2005 11.07/2005 12.06/2005
13. 05/2005

29. Minké&laisesta teosta siind oli kyse? Kéayta vastauksessa apuna kysymyksen 26 [uokittelua.

30. Kuka oli tekija?

Asiakas
Omainen
Asiakas ja omainen yhdessa
Asiakkaan tukihenkil®
Taysin ulkopuolinen
Joku muu tai jotkut muut

oL E

31. Voidaanko (pad)tekijaa mielestasi pitéa tdysvaltaisena (= teoistaan vastuussa olevana aikuisena) vai oliko
hén vajaavaltainen ikénsa, kehitystasonsa jaltai sairautensatai vammansa vuoksi? Jos tekijéita oli useampi,
arvioi " pdétekijan” taysvaltai suutta/vajaavaltai suutta.

1. (Pad)tekijda voidaan pitaataysvaltaisena
2. (Paa)tekijad on pidettava vajaavaltaisena, miksi?

32. Millaisissa oloissajouduit viimeksi henkisen vakivallan tai fyysisella vakivallalla uhkailun kohteeksi?
Merkitse rasti jokaiselleriville.

Olosuhteiden kuvaus Pitéé paikkansa Ei pida paikkaansa
Tybskentelin silloin yksin 1 2

Oli iltatai yo 1 2
Tapahtumapaikka oli asiakkaan koti 1 2

Teko toteutettiin puhelimitse 1 2

Teko oli epétoivoisen asiakkaan 1 2
hédassé/pikai stuksissa tekema

33. Tuliko a. viimeisesté henkisestd vakivaltatilanteesta tai fyysisen vékivallan uhkatilanteesta sinulle joitain
terveydellisiajaltai tyoviihtyvyyteen liittyvia seurauksiaja b. miten koit seuraukset? Rastita oikeat
vaihtoehdot.

Seuraus a b.
Kylla | Erittéin Melko En osaa
vakea vakea sanoa
Ahdistusta, pelkoa, unettomuutta 1 2 3 4
Vihantunteita asiakkaita kohtaan 1 2 3 4
Tyo6hal uttomuutta 1 2 3 4
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Seuraus a b.

Kylla | Erittéin Melko En osaa

vaikea vaikea sanoa

Itsel uottamus heikkeni/rapautui 1 2 3 4
Hépedd, itseinhoaja syyllisyytta 1 2 3 4
Syyllistdmista ja/tai eristémista 1 5 3 4
tyopaikalla
Paansirkyd, vatsavaivojatai 1 > 3 4
muita psykosomaattisia vaivoja
Lyhytaikainen tyokyvyttomyysja 1 5 3 4
tyOsté poissaolo (alle 1 kk)
Keskipitka tyokyvyttomyys ja 1 > 3 4
tydsté poissaolo (1-6 kk)
Pitka tyokyvyttomyys jatoista 1 5 3 4
poissaolo (yli 6 kk)
Jotain muuta 1 2 3 4

34. Jos tilanteella oli joitakin muitaterveydellisidjaltai tyoviihtyvyyteen liittyvia seurauksia kuin
kysymyksessa 33 on lueteltu, mité ne olivat ja kuinka vaikeina koit ne?

35. Vaikuttiko viimeinen tyssi kokemasi henkinen vakivaltatilanne tai fyysisen vakivallan uhkatilanne
jotenkin yksityiselaméasi ?

1. Kyll& miten?
2. Ei

36. Miten a. viimeinen henkinen tyovakivaltatilanne tai fyysisen vakivallan uhkatilanne kasiteltiin
tyopaikallajab. miten koit késittelyn? Rastita oikeat vaihtoehdot.

Kasittelytapa a b.

Kylla Koin Kasittely En osaa
késittelyn hel potti sanoa,
vaikeana jalkikdteen mitenkoin

ol oani kasittelyn

Kahvikeskustel uissa tyGtovereiden

1 2 3 4
kanssa
K eskustel ussa | ahiesimiehen kanssa 1 2 3 4
Tiimissa, osastokokouksessatms. 1 2 3 4
Jalkipuinti-istunnossa 1 2 3 4
TyoOnohjauksessa 1 2 3 4
Jotenkin muuten 1 2 3 4

37. Saitko viimeisen henkisen vakivaltatilanteen tai fyysisella vakivallalla uhkailun jalkeen tukea tyopaikkasi
ulkopuolelta?

Kyllg, tyéterveyshuollosta

Kylla, muualta terveydenhuollosta
Kyll§, tyésuojelusta

Kyllg, léheisiltani

Kyll4, jostain muuata

En saanut

o~ E
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38. Tehtiinkd viimei sesté henkisesta vakivaltatilanteesta tai fyysisen vakivallan uhkatilanteesta, johon
jouduit, rikosilmoitus?

Kyll4, tytnantaja teki
Kyllg, tein itse

Ei tehty

En 0saa sanoa

ApODNDPE

IV VIIMEISEN VUODEN AIKANA TOTEUTUNUT FYYSINEN VAKIVALTA

39. Ovatko asiakkaat kohdistaneet sinuun viimeisen vuoden aikana fyysista vakivaltaa, jossa fyysista
koskemattomuuttasi on loukattu?

1. Kylla
2. Ei (girry kysymykseen 54)

40. Kuinka monta kertaa olet joutunut viimeisen vuoden aikana asiakkaiden taholta seuraavien fyysisten
vakivaltatekojen kohteeksi?

Teko Useamman Kerran En kertaa-
kuin kerran kaan
Lydminen, hakkaaminen (kasin) 1 2 3
Puukollatai muullaterdaseellalydminen 1 2 3
Esineella heittdminen kohti 1 2 3
Raapiminen 1 2 3
Pureminen 1 2 3
Kuristaminen 1 2 3
Potkiminen 1 2 3
Tiukkaan otteeseen joutuminen, sitominen 1 2 3
Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta 1 2 3
To6niminen 1 2 3
Muu fyysinen vékivalta 1 2 3

41. Jos olet joutunut muun fyysisen vakivallan kohteeksi viimeisen vuoden aikana kuin kysymyksessa 40
luetellut teot, mink& aisista teoista oli kyse ja kuinka monta niitd sattui vuoden aikana?

42. Milloin jouduit viimeksi asiakkaan fyysisen vakivallan kohteeksi? Rastita oikea vaihtoehto (kuukausi ja
vuosi).

1.05/2006  2.04/2006  3.03/2006  4.02/2006  5.01/2006 6. 12/2005
7.11/2005  8.10/2005 9.09/2005  10.08/2005 11.07/2005 12.06/2005
13. 05/2005

43. Minké&laisesta teosta siind oli kyse? Kayté vastauksessa apuna kysymyksen 40 luokittel ua.

44, Kukaoli tekija?

Asiakas

Omainen

Asiakas ja omainen yhdessa
Asiakkaan tukihenkil 6
Téaysin ulkopuolinen

agprpLODdDE
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6. Joku tai jotkut muut

45. Voidaanko (pd&d)tekijda mielestési pitda téysvaltaisena (= teoistaan vastuussa olevana aikuisena) vai oliko
hén mielestasi vajaavaltainen ikénsg, kehitystasonsa jaltai sairautensatai vammansa vuoksi? Jos tekijéita oli
useampi, arvioi taysvaltai suutta/vajaavaltai suutta ” padtekijan” osalta.

1. (Pad)tekijaa voidaan pitéa taysvaltaisena
2. (Paa)tekijad on pidettava vajaavaltaisena, miksi?

46. Millaisissa oloissa jouduit viimeksi fyysisen vakivallan kohteeksi? Merkitse rasti jokariville.

Olosuhteiden kuvaus Pitda paikkansa Ei pida paikkaansa
Tyoskentelin silloin yksin 1 2

Oli iltatai yo 1 2
Tapahtumapaikka oli asiakkaan koti 1 2

Teko oli epétoivoisen asiakkaan hadassa/ 1 2
pikaistuksissa tekemé

47. Tuliko a. viimeisesta fyysisesta vakivaltatilanteesta sinulle joitain terveydellisia jaltai tydviihtyvyyteen
liittyvid seurauksiajab. miten koit seuraukset?

Seuraus a b.

Kylla | Erittéin Melko En osaa

vaikea vaikea sanoa

Ahdistusta, pelkoa, unettomuutta 1 2 3 4
Vihantunteita asiakkaita kohtaan 1 2 3 4
Tyo6haluttomuutta 1 2 3 4
Itsel uottamus heikkeni/rapautui 1 2 3 4
Hépedd, itseinhoaja syyllisyytta 1 2 3 4
Syyllistdmista ja/tai eristamista
tyopaikalla 1 2 3 4
Paénsarkyd, vatsavaivojatai 1 2 3 4
muita psykosomaattisia vaivoja
Lyhytaikainen tyokyvyttdmyysja 1 5 3 4
tyosta poissaolo (ale 1 kk)
K eskipitka tyokyvyttomyys ja 1 2 3 4
tydsté poissaol o (1-6 kk)
Pitka tyokyvyttomyys jatoista 1 5 3 4
poissaolo (yli 6 kk)
Jotain muuta? 1 2 3 4

48. Josteollaoli joitakin muitaterveydellisajaltal tyoviihtyvyyteen liittyvia seurauksia kuin kysymyksessa
47 on lueteltu, mité ne olivat ja kuinka vaikeina koit ne?

49. Vaikuttiko viimeinen fyysinen tyévéakivaltatilanne jotenkin yksityisel amaasi ?

1. Kyll& miten?
2. Ei




50. Miten a. viimeinen fyysinen vakivaltatilanne késiteltiin tydpaikallajab. miten koit késittelyn? Rastita
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oikeat vaihtoehdot.
Kasittelytapa a b.
Koin Késittely En osaa
Kylla kasittelyn hel potti sanoa,
vaikeana jalkikdteen mitenkoin
ol oani kasittelyn

Kahvikeskustel uissa tyétovereiden 1 > 3 4
kanssa
K eskustel ussa | &hiesimiehen kanssa 1 2 3 4
Tiimissa, osastokokouksessa tms. 1 2 3 4
Jalkipuinti-istunnossa 1 2 3 4
TyoOnohjauksessa 1 2 3 4
Jotenkin muuten 1 2 3 4

51. Saitko viimeisen fyysisen vakivaltatilanteen jél keen tukea tydpaikan ulkopuol elta?

o~ wWDNE

En saanut

Kyllg, tytterveyshuollosta
Kylla, muualta terveydenhuollosta
Kyllg, tybsuojelusta

Kyllg, 1&heisitani

Kyll§, jostain muualta

52. Tehtiinko viimeisesté fyysisesta vakival tatilanteesta, johon jouduit, rikosilmoitus?

Kyllg, tein itse
Ei tehty
En osaa sanoa

ApODNDPE

53. Onko joku perheesi jésen tai muu laheisesi joutunut viimeisen vuoden aikana asiakkaasi, hdnen

Kyll4, tytnantaja teki

omaisensa, muun l&heisen tai tukihenkilén fyysisen vkivallan kohteeksi?

1. Kylla
2. Ei

V TAPAUSESIMERKKI TYOVAKIVALTATILANTEISTA

54. Voit halutessasi kertoa tapausesimerkin jostakin viimeisen vuoden aikana sattuneesta tyovékivalta- tai
vakivallan uhkatilanteesta, johon olet joutunut. L 8heta tapauskuvaus erillisena paperinata word-

tiedostona.

Kiitos vastauksestal
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Liite 3. Esimiesten kyselylomake

Sosiaalialan ty6turvallisuus —hanke
KYSELYLOMAKE SOSIAALITOIMEN LAHIESIMIEHILLE

Tyovékivallalla tarkoitetaan tassa kyselyssd ensinndkin asiakkaiden, heiddn omaistensa, muiden
laheisten tai tukihenkiléiden harjoittamaa vakivaltaa ja silla uhkailua sosiaalialan tyéntekijdita kohtaan.
Toiseks se tarkoittaa tyopaikalle tunkeutumista, jolloin ulkopuolinen sivullinen tulee tyOpaikalle ja
kayttdytyy aggressiivisesti. Molempia ilmi6itd kutsutaan lomakkeessa yleisnimikkeelld asiakkaiden
harjoittama vékivalta. Tyontekijoiden keskindista vékivaltaa (tyGpaikkakiusaamista) ja asiakkaiden
keskindista vakivaltaa ei kartoita téssa kyselyssa.

Vastausohje

Ole hyva ja vastaa kaikkiin kysymyksiin, ellei sinulle anneta jonkin kysymyksen kohdalla muuta ohjetta.
Vastaaminen tapahtuu rastittamalla oikea vastausvaihoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
Tarvittaessa voit kayttda lisél ehted.

Lomakkeen sisdlto

Lomake sisdltda kaikkiaan 47 kysymystd, mika voi vaikuttaa paljolta. Jotta kyselyn tulokset edustaisivat
luotettavasti kohteeksi valittuja sosiaalialan tydaloja ja ammattiryhmid, on tarkedd, ettd jaksat vastata
kaikkiin kysymyksiin. Voi olla, ettd selvidgt osasta kysymyksia melko véhdla Kyselyyn valittujen
tyontekijoiden tydolot poikkeavat suuresti toisistaan; osa tydskentelee padosin asiakkaiden kodeissa, osa
toimistossa, asiakkaat voivat olla alaikdisia, aikuisia tai vanhuksia. Siksi lomakkeessa voi olla kysymyksi§,
jotka eivdt vastaa sinun daistes tyotd ja heidan tyoolosuhteitaan. Monissa kysymyksissd on
vastausvaihtoehto "ei lainkaan térked’, "ei pida paikkaansa’ tai "en osaa sanoa’, jolla pédaset eteenpéin
daistesi tyohon paremmin soveltuviin kysymyksiin. Kyselyn tavoite on saada mahdollissimman tarkka
késitys viimeisen vuoden aikana sattuneista tyovakivaltatilanteista. Ne esimiehet, joiden alaiset eivét ole
kokeneet vékivaltaa tai silla uhkailua viimeisen vuoden aikana, vastaavat kyselyyn nopeasti. Muilta aikaa
kuluu enemman, mutta aihe on vakava, ja kaikki kokemukset ovat tarkeita ja arvokkaita.

L omakkeen kysymykset on jaettu kuuteen osaan:

|  Vastaajaajahanen johtamiaan tyoyksikdita koskevat tiedot (kysymykset 1-9)
Lomakkeen aussa on kysymyksid, jotka liittyvat vastagjien ominaisuuksiin (ammattinimike,
tydpaikka jne.) ja tyoyksikdihin, joiden esimiehia he ovat. Néita tietoja tarvitaan kyselyn tulosten
analysoinnissa.

Il Tydvakivaltatilanteiden yleisyys, sisaltd, seurantaja hallinta (kysymykset 10-28)
Nailla kysymyksilla kartoitetaan, miten usein eri tehtévissi ja tydymparistdissa toimivat sosiaalialan
tyontekijét kohtaavat tyovékivaltaa, mité se on sisdlloltéén, miten vakivaltatilanteita tydpaikoilla
seurataan sekd minkdaisia ty6turvalisuutta parantavia tyokdytantoja, laitteita, tilgérjestelyja ja
koulutusta tydpaikoilla on kéytdssa.

Il ja IV Viimeisin alaisees kohdistunut henkinen ja fyysinen vakivaltatilanne ja/tai vakivallan
uhkatilanne (kysymykset 29-46)
Lomakkeessa erotetaan toisistaan henkinen ja fyysinen véakivalta sekd fyysisella vékivallala
uhkaaminen. Toteutunut henkinen vakivalta tarkoittaa sellaista asiakkaan kaytdstd, jonka
tyontekija kokee ammattitaitoaan, henkilgaan tai mainettaan loukkaavana tai vahingoittavana
tai jolla héan kokee asiakkaan painostavan tai uhkaavan hantd henkisesti. Téllaista voi olla
esimerkiks tyontekijén haukkuminen, nimittely ja mitétdinti, uhkaus haastaa tyontekija oikeuteen,
uhkaus tehda itsemurha, ellei tyontekijatoimi asiakkaan vaatimallatavallata puhelinharinta.
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Fyysisen véakivallan uhka tarkoittaa sellaista asiakkaan kéytosta, jonka tyontekija kokee pel ottavana
ja fyysistd koskemattomuuttaan uhkaavana. Asiakas kayttaytyy sanallisesti tai ei-sanallisesti
uhkaavasti (esimerkiksi uhkaa satuttaa tyontekijéd), muttei kuitenkaan toteuta uhkaustaan (ei
satuta tyontekijad). Se eroaa fyysisestd vakivallasta siing, etta fyysiset vakivallanteot loukkaavat
aina tyontekijan fyysista koskemattomuutta. Osa niisté satuttaa tyontekijéa fyysisesti (esimerkiksi
lyéminen, potkinen tai raapiminen), osa el (esimerkiksi tdniminen, kiinni pitdminen tai seksuaalinen
ahdistelu).

V Tapausesimerkki tydvékivaltatilanteista (kysymys 47)
Téssd osassa on vain yksi kysymys, jossa vastagja voi halutessaan kertoa tapausesimerkin jostakin
vakivalta- tai vakivalan uhkatilanteesta, johon hénen alaisensa tai hdn itse on viimeisen vuoden
aikana joutunut tydssaan.

| VASTAAJAA JA HANEN JOHTAMIAAN TYOYKSIKOITA KOSKEVAT TIEDOT

1. Sukupuoli 2. lka
1. Nainen 1. Alle 25 vuotta
2. Mies 2. 25-44 vuotta
3. Yli 45 vuotta

3. Ammattinimike

4. Tydpaikka (toimiston, keskuksen, aseman, alueen, solun tms. nimi)

5. Missa maakunnassa tydpaikkasi sijaitsee?
1. Uuddllamaalla
2. It&Uudellamaalla
3. Pohjois-Karjalassa

6. Tyonantgja (kunnan nimi)

7. Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessi tyd- tai toimipaikassasi?

1. Alle yhden vuoden
2. Yli 5 vuotta mutta vahemman kuin 10 vuotta
3. Yli 10 vuotta

8. Kuinka kauan olet tydskennellyt sosiaalialalla yhteensa?

1. Alle yhden vuoden
2. Yli 5 vuotta mutta véhemman kuin 10 vuotta
3. Yli 10 vuotta

9. Kuinka monta alaista sinulla on?

K otipalvel u/-hoitohenkil 6st66n kuuluvia alaisia

Lastensuojelun perhetytta tekevid alaisia

Sosiaalityota tekevid alaisia

Alaisia yhteensa (mukaan |uettuna myds muut alaiset kuin yllamainittuihin ryhmiin kuuluvat)
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1 TYOVAKIVALTATILANTEIDEN YLEISYYS, SISALTO, SEURANTA JA HALLINTA

10. Allaon lueteltu joitakin vékivaltaisia tekoja. Kuinka usein sinun tietoosi tulee, ettd joku kyselyn

kohderyhmaan kuuluvista alaisistasi on joutunut tyssdan asiakkaiden, heidan omaistensa, muiden
Idheisten tai tukihenkildiden tai t&ysin ulkopuolisten taholta téllaisten tekojen kohteeksi? Rastita oikea

vastausvaihtoehto jokarivilta

Teko Véhintédn  Véahintddn  Vahintdan Vahintédn Harvemmin  Hyvin
kerran kerran kerran kerran kuin harvoin tai
viikossa kuukau- puolessa vuodessa kerran el koskaan
dessa vuodessa vuodessa
Tavaroiden heitteleminen,
esineiden ja paikkojen rikkominen 1 2 3 4 5 6
Satuttaminen lyomall&, potkimalla,
raapimalla, puremallatai esineella
tai aseella 1 2 3 4 5 6
T6niminen, huitominen,
liikkumisen estdminen, sylkeminen 1 2 3 4 5 6
Ampuma, teré tai lydmaaseella
uhkaaminen (uhkasi, muttei
satuttanut fyysisesti) 1 2 3 4 5 6
Uhkaus rgjayttéa koko paikka
ilmaan (uhkasi, muttei toteuttanut 1 2 3 4 5 6
uhkaustaan)
Sanallinen uhkaus satuttaa
tyontekijaa fyysisesti (uhkasi,
muttel satuttanut) 1 2 3 4 > 6
Sanallinen haukkuminen,
solvaaminen, nimittely, mitatointi 1 2 3 4 5 6
Seksuaalinen ahdistelu 2 4 5 6
Puhelinhéirinta 4 5
Peré&ttn lausunto tyontekijan
toiminnasta essmiehelle 1 2 3 4 5 6
Uhkaus tehda itsemurha, ellel
tyontekijatoimi asiakkaan
vaatimallatavalla 1 2 3 4 > 6
Uhkaus satuttaa alai sen perheen
jaseniatai muitaldheisia 1 2 3 4 5 6
Alaisen perheenjasenen tai muun
|8heisen fyysinen satuttaminen 1 2 3 4 5 6
Uhkaus valittaatai kannella
tyontekijasta ylemmille tahoille tai 1 5 3 4 5 6

haastaa hdnet oikeuteen

11. Alaiset eivét valttamatta kerro esimiehelle kaikista vakivalta- tai kiusaamistilanteista, joihin he tydsséan
joutuvat. Arvioi, kuinka suuri osa henkisen vakivallan tilanteista, joihin kyselyn kohderyhméén kuuluvat
alaises joutuvat, tulee sinun tietoos.

1. Yli puolet
2. Alle puolet
3. En 0saa sanoa
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12. Arvioi, kuinka suuri osa fyysisen vakivallan uhkatil anteista (joissa asiakas uhkaa satuttaa tyontekijaa,
muttel satuta héntd) tulee sinun tietoosi kyselyn kohderyhmén osalta.

1. Yli puolet
2. Alle puolet
3. En 0saa sanoa

13. Arvioi, kuinka suuri osa fyysisista vakivaltatilanteista, joissa alaisesi fyysinen koskemattomuus tulee
loukatuksi, tuleetietoos kyselyn kohderyhman osalta.

1. Yli puolet
2. Alle puolet
3. En 0saa sanoa

14. Kuinka monta kyselyn kohderyhmé&an kuuluviin alaisiisi kohdistunutta vakivaltatekoa ja—tilannetta
(mukaan lukien henkinen vékivalta, fyysisella vékivallalla uhkailu ja fyysinen vakivalta) tuli tietoosi
yhteensa vuonna 20057

15. Allaon lueteltu joitakin tydvéakivaltaan liittyvid asioita ja véittamia. Arvioi johtamiesi tydyksikkdjen
tilannetta niiden osalta rastittamalla oikea vaihtoehto jokarivilta.

Asiatai véite Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mielta mielta
mielté mieltd

Sosiaalialan tyontekijiden on vaikea

mydntaé joutuneensa asi akkaan pahoin- 1 5 3 4 5

pitelemdks tai uhkailun kohteeksi

Ty6honsa lei paéntynyt, kyynistynyt

tyontekija lisda omalla kéytoksell88n 1 5 3 4 5

vékivallan uhkaa

Tyovékivallan pelko leimaa parhaillaan

tyoyksikkojeni tydilmapiiria 1 2 3 4 5

Ainainen kiire on sosiaalialalla suurempi

ty6turvallisuusuhka kuin tyévakivalta 1 2 3 4 5

Ty6turvallisuus on osajohtamista 1 2 3 4 5

V&kivallan uhka vaikuttaa jossain maarin

tyontekijoiden tekemiin yksilopéétoksiin 1 2 3 4 5

Pystyn helposti jarjestéaméan alaiselleni

tyOparin uhkaavia tydtilanteita varten 1 2 3 4 5

16. Onko johtamissasi kyselyn kohderyhméén kuuluvissa tyoyksikéissa laadittu tyoturvallisuuslain 9.
pykéa an mukainen tyésuojelun toimintaohjel ma? Rastita oikeat vaihtoehdot.

1. Kyll&, erikseen kaikkia johtamiani yksikéita varten

2. Kyll4, erikseen osaa johtamiani yksikdité varten

3. Kyll4, osana kunnan sosiaalitoimen/koko kunnan | agjempaa tydsuoj el un toimintaohjelmaa
4. Ei

17. Onko tydyksikoissasi laadittu erillisia tyturvallisuusohjeita tydvakivallan riskitilanteita varten? Merkitse
rasti kaikkiin niihin kohtiin, jotka sopivat sinun johtamiisi yksikoihin.

1. Kyll4, ilta- jayovuorojavarten

2. Kyll4, yksintyoskentelytilanteisiin

3. Kyll4, kotik&ynteja varten

4. Kyllg, muuta tyévakivallan riskitilannetta varten, mita
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5. Ei

18. Ovatko kyselyn kohderyhmaan kuuluvat alaisesi pidéttaytyneet viimeisen vuoden aikana jostakin
tydtilanteesta tai tyttehtavasta tydvakivallan uhan vuoksi tyéturvallisuuslain 23. pykaan perusteella
(tyosta aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan tai tyétovereiden hengelle tai terveydelle)?

1. Kyll&, useampiakertoja
2. Kyll4, kerran tai kaksi
3.Ei

19. Dokumentoidaanko johtamissasi tyOyksikdissa vakivaltatilanteita? Rastita oikeat vaihtoehdot.

0o N

1. Kyll§, tydvékivaltatapaturmat (joissa uhrille aiheutuu jokin vamma)
2.
3

Kylla, rankimmat fyysiset vakivaltateot riippumatta siita, aiheutuuko teosta vamma
Kyll& rankimmat fyysisen vakivallan uhkatilanteet (asiakas uhkasi satuttaa, muttei
satuttanut)

Kyllg, rankimmat henkiset vakivaltatilanteet kuten pitk&aikainen hairinta ja kiusaaminen
Kyll4, tavoitteena on dokumentoida mahdollisimman moni henkisen jafyysinen
vakivaltateko ja uhkatilanne

Kyllg mutta en tiedd, milla kriteereilla dokumentointi tapahtuu

Ei dokumentoida lainkaan (siirry kysymykseen 24)

En osaa sanoa (siirry kysymykseen 24)

20. Miten dokumentointi tapahtuu?

O No o

21. Kuka dokumentoi toteutuneet tyévakivaltatilanteet?

Erillisella tarkoitusta varten laaditulla paperilomakkeella
Vihkoon kirjaamalla

Taltioimalla sahkoisesti atk-jarjestelméan

Jotenkin muuten, miten?

22. Onko sama dokumentointimenetel ma kaytdssa kaikissa sosiaali-/sosiaali- ja terveystoimen yksikoissa?

1
2.
3.

Kylla
Ei
En osaa sanoa

23. Kenelle tai minne dokumentit vakivaltatilanteista toimitetaan ja kuinka usein? Merkitse rasti jokaiselle

riville.
Raportointitaho Ainatai Melko En osaa Melko Hyvin
l&hes aina usein sanoa harvoin harvoin tai
e koskaan
Tilanteeseen joutuneen tyontekijan
|hiesimiehelle ! 2 3 4 °
Seuraavaks ylemmélle esimiehelle 1 2 3 4 5
Toimialan ylimmalle johdolle 1 2 3 4 5
Ty0suojeluvaltuutetulle/asiamiehelle 1 2 3 4 5
Tyo6suojelupddlikolle 1 2 3 4 5
Ty6terveyshuoltoon 1 2 3 4 5
Poliisille 1 2 3 4 5
Jonnekin muualle tai jollekulle muulle 1 2 3 4 5
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24. Minkéalainen on mielestasi kuntasi sosiaali-/sosiaali- ja terveystoimen linjaorganisaation ja tydsuojelu-

organisaation vélinen vastuunjako tydvakivaltaan liittyvissa kysymyksissa télla hetkel &7

1. Selkedjatoimiva

2. Epéselvajaltai toimimaton, mill&tavalla

3. En 0saa sanoa

25. Millaisia a. tyoturvallisuutta parantavia tyo- tai tilajarjestelyja, laitejarjestelmia ja tyokaytantoja
aaisillas on kéytdssa jab. miten térkedna pidét niitd? Merkitse rasti jokaiselleriville seka a- ettd b-

kohtaan.
Jarjestely tai jarjestelma a kohta b-
kohta
Kéay- Ei Hyvin | Meko En Ei Téysin
tossa kay- térked | térked osaa kovin turha
tossa sanoa tarked
Halytys arjestelmé ja laitteet nopean avun 1 2 3 4 5 6 7
saamiseksi
Turvakamera/-kameroitartai liike-tunnistin/- 1 2 3 4 5 6 7
tunnistimia
Ty6huoneesta on varauloskaynti tai se on sisus-
tettu siten, etta sieltd paasee pakoon tarvittaessa 1 2 3 4 5 6 7
Kaasusuihkeet 1 2 3 4 5 6 7
Pi ppurisumuttimet 1 2 3 4 5 6 7
Tyoparitydskentely, kun tydtilanteeseen 1 2 3 4 5 6 7
arvioidaan sisdltyvan vakivallan uhkaa
Tyokierto henkisesti rasittavimmissa tai 1 2 3 4 5 6 7
fyysisesti vaarallisimmissa tehtévissa
Vahtimestarin apu 1 2 3 4 5 6 7
Vartijan apu 1 2 3 4 5 6 7
Poliisin apu 1 2 3 4 5 6 7
Asiakkaita informoidaan asiakkuuden alkaessa
siitd, miten heidan pitéa kéayttéytya asioi- 1 2 3 4 5 6 7
dessaan ja minkalainen k&ytts on kiellettya
Asiakkaille kerrotaan heti alussa siitd, miten
heidan asiansa kasittely tulee prosessina 1 2 3 4 5 6 F
etenemadn
Asiakkaille ja heidéan omaisilleen tiedotetaan
kotihoidon/-palvelun toi mintaperiaatteista 1 2 3 4 5 6 7
sdanndllisesti asiakkuuden alkaessa
V&kivaltaisesti kayttaytyneille annetaan 1 2 3 4 5 6 7

" porttikielto”
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26. Alla on lueteltu joitakin tyovakivallan hallintaan liittyvia tydyhtei sokohtaisia asioita. Rastita vaihtoehdot,
jotka sopivat johtamiisi tyoyksikkéihin.

Kyllg,
séénan)Illlils’esti ja tts ggﬁg Kylla, Ei lainkaan En osa
riittavasti on pinta- saunnaisest sanoa
puolista
Tyovakivatatilanteita
kasitellédn uusien tyontekijoiden 1 2 3 4 5
perehdytyksessa
Sattuneista
tyovékivaltatilanteista
keskustellaan tyGntekijsiden 1 2 3 4 5
kesken tydyhtei sissa
Sattuneet vakivaltatilanteet
puidaan tyOpaikalla virallisesti 1 2 3 4 5
esimiehen/ johdon kanssa
Tyontekijoille jérjestetdan 1 5 3 4 5
koulutusta tyévakivalta-asioista

27. Mistavakivatakysymyksistatarvitset mielestasi lisétietoa? Rastita oikeat vaihtoehdot.

8. Vé&kivaltaisen kayttaytymisen syyt

9. Vakivaltatilanteiden ehkaisy

10. Véakivaltaisen henkilén kohtaaminen

11. Ty6turvallisuusainsdadantt

12. Vakivaltatilanteiden jalkipuinti ja—hoito
13. Itsepuolustus

14. Muu, mik&?

28. Oletko itse joutunut joskus asiakkaiden harjoittaman henkisen jaltai fyysisen vakivallan jaltai fyysisella
véakivallalla uhkailun kohteeksi?

1. Kylla
2. En

[11 VIIMEISIN ALAISEESI KOHDISTUNUT HENKISEN VAKIVALLAN TILANNE JA/TAI
FYYSISELLA VAKIVALLALLA UHKAILU

29. Ovatko asiakkaat viimeisen vuoden aikana kohdistaneet kyselyn kohderyhmaan kuuluviin alaisiis
henkista vakivaltaa ja/tai uhanneet heita fyysisella vakivallala?

3. Kylla
4. Ei (sirry kysymykseen 38)

30. Milloin joku kyselyn kohderyhméan kuuluva alaisesi viimeksi joutui asiakkaan henkisen vékivallan tai
fyysisella vakivallalla uhkailun kohteeksi sinun tietojesi mukaan? Rastita oikea vaihtoehto (kuukausi ja
vuos).

1.05/2006 2.04/2006 3.03/2006 4.02/2006 5.01/2006 6. 12/2005
7.11/2005 8.10/2005 9.09/2005 10.08/2005 11.07/2005 12.06/2005
13. 05/2005 14. En osaa sanoa
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31. Minkd aisesta teosta téssa viimei sessa tapauksessa oli kyse? Jos tapaus sisdlsi useampiatekoja, merkitse
rasti kaikkien niiden vaihtoehtojen kohdalle, jotka sopivat tapaukseen.

1. Tyontekijan ulkonddn, sukupuolen, ién, rodun, kielen tai persoonan haukkumista

2. Haistatteluaja nimittelya

3. Tyontekijan ammattitaidon mitdtdintia

4. Puhelinhéirintda

5. Uhkaus haastaa ty6ntekija oikeuteen

6. Per&ton lausunto tyontekijan toiminnasta esimiehelle

7. Uhkaus tehdad itsemurha, ellei tyontekijatoimi asiakkaan vaatimallatavalla

8. Sanallinen uhkaus satuttaa tyontekijaa fyysisesti (uhkasi, muttei satuttanut)

9. Uhkaavat eleet tai muu ei-sanallinen uhkailu: nyrkin heristely, veitsella uhkaaminen tms.
(uhkasi, muttei satuttanut)

11. Esineiden tai paikkojen rikkominen, tavaroiden heittely tai potkiminen (satuttamatta)
12. Liikkumisen estdminen, ahtaaseen paikkaan ahdistaminen (satuttamatta tyontekijés)

13. Sanallinen uhkaus satuttaa tyéntekijan perheenjasenté tai muuta ldheista (uhkasi, muttei
satuttanut)

14. Jotain muuta, mita
15. En 0saa sanoa

32. Tuliko tasta viimeisestd henkisestd vakivaltatilanteesta tai fyysisen vékivallan uhkatilanteesta alaisellesi
joitain terveydellisid jaltai tyoviihtyvyyteen liittyvié seurauksia?

1. Kylla
2. Ei (siirry kysymykseen 34)
3. Enosaasanoa (siirry kysymykseen 34)

Kyllg, alle kuukauden sairausiomalle
Kyll4, 1-6 kuukauden sairausiomalle
Kyllayli puolen vuoden sairauslomalle
Ei

ApWODNPE

34. Miten viimeinen henkinen vakivaltatilanne tai fyysisen vékivallan uhkatilanne kasiteltiin tyépaikalla?
Rastita kaikki ne vaihtoehdot, jotka sopivat tilanteeseen.

Kahvikeskustel uissa tydtovereiden kesken
K eskustel ussa | ahi esimiehen kanssa
Tiimissa, osastokokouksessa tms.
JalKipuinti-istunnossa
Tyonohjauksessa
Jotenkin muuten, miten
Ei késitelty lainkaan
En osaa sanoa

ONOOR~WNE

35. Otettiinko viimeisen henkisen vakivaltatilanteen/fyysisen vékivallan uhkatilanteen vuoksi yhteytta
tydsuoj eluun, tyoterveyshuoltoon jaltai poliisiin? Rastita oikeat vaihtoehdot.

7. Kyll§, tyésuojeluvaltuutettuun/tydsuojelun asiamieheen
8. Kyll§, tytsuojelupadllikkoon

9. Kyll§, tytterveyshuoltoon

10. Kyll&, poliisiin

11. Ei otettu
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36. Tehtiinkd viimeisesta henkisesta vakivaltatilanteesta/fyysisen vakivallan uhkatil anteesta rikosilmoitus?

Kyllg, tybnantgja teki
Kylla, tyontekijateki itse
Ei tehty

En osaa sanoa

©No o

37. Johtiko viimeinen henkinen vakivaltatilanne/fyysisen vékivallan uhkatilanne joihinkin muutoksiin
tyokaytannoissa tai —jarjestelyissa?

1. Kylla mihin
2. Ei

IV VIIMEISIN ALAISEESI KOHDISTUNUT FYYSINEN VAKIVALTATILANNE

38. Ovatko asiakkaat kohdistaneet kyselyn kohderyhmaan kuuluviin alaisiisi fyysista vakivaltaa viimeisen
vuoden aikana, vakivaltaa, jokaloukkas heidan fyysista koskemattomuuttaan?

1. Kylla
2. Ei (sirry kysymykseen 47)

39. Milloin joku kyselyn kohderyhméén kuuluva alaises viimeksi joutui asiakkaan fyysisen vékivallan
kohteeksi? Rastita oikea vaihtoehto (kuukausi ja vuosi).

1.05/2006 2.04/2006 3.03/2006 4.02/2006 5.01/2006 6. 12/2005
7.11/2005 8.10/2005 9.09/2005 10.08/2005 11.07/2005 12.06/2005
13. 05/2005 14. En osaa sanoa

40. Minkélai sesta teosta téssa viimei sessa tapauksessa oli kyse? Jos tapaus sisdlsi useampia tekoja, rastita
kaikki ne vaihtoehdot, jotka sopivat tapaukseen.

. Lyéminen, hakkaaminen (ké&sin)

. Puukollatai muullaterédaseellalydminen

. Esinedll& heittdminen kohti

. Raapiminen

Pureminen

. Kuristaminen

. Potkiminen

8. Tiukkaan otteeseen joutuminen, sitominen
9. Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta

10. Téniminen

11. Muu fyysinen vékivalta, mika

~NohwNPR

12. En 0saa sanoa

41. Tuliko tasté viimeisesta fyysisesté vakivaltateosta alaiselles joitain terveydellisidjalta tyoviihtyvyyteen
liittyvia seurauksia?

1. Kylla
2. Ei (sirry kysymykseen 43)
3. Enosaasanoa (siirry kysymykseen 43)
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42. Jéiko alaises sairauslomalle tapahtuman jalkeen?

Kyllg, alle kuukauden sairausiomalle
Kyll&, 1-6 kuukauden sairausiomalle
Kyllayli puolen vuoden sairausiomalle
Ei

pOODNPE

43. Miten viimeinen fyysinen vakivaltatilanne késiteltiin tydpaikalla? Rastita kaikki ne vaihtoehdot, jotka
sopivat tilanteeseen.

Kahvipoytakeskustel uissa tydtovereiden kesken
K eskustel ussa | &hiesimiehen kanssa

Tiimissa, osastokokouksessa tms,
JalKkipuinti-istunnossa
Tyo6nohjauksessa
Jotenkin muuten, miten?

Ei kasitelty lainkaan
En osaa sanoa

N R~WNE

44, Otettiinko viimeisen fyysisen vakivaltatilanteen vuoks yhteytta tydsuojeluun, ty6terveyshuoltoon jalta
poliisiin? Rastita oikeat vaihtoehdot.

Kyll§, tysuojel uval tuutettuun/tydsuojel un asiamieheen
Kyll&, tyosuojelupdallikkoon

Kyllg, tytterveyshuoltoon

Kyll4, poliisiin

Ei otettu

grLODdDE

45. Tehtiinko viimeisesta fyysisesta vakivaltateosta, joka johtamassas tydyksikdssa sattui, rikosilmoitus?

Kyll4, tyGnantaja teki
Kyllg, tyontekijateki itse
Ei tehty

En osaa sanoa

pODPE

46. Johtiko viimeinen fyysinen vakivallan teko joihinkin muutoksiin tyokaytanndissa tai —arjestelyissad?

1. Kylla mihin
2. Ei

V TAPAUSESIMERKKI TYOPAIKKAVAKIVALTATILANTEESTA

47. Voit halutessasi kertoa tapausesimerkin jostakin viimeisen vuoden aikana alaiselles tai itselles
sattuneesta tydvakivalta tai vakivallan uhkatilanteesta. L éheté tapauskuvaus erillisend paperinatai word-
tiedostona.

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 4. Ty6suojeluvaltuutettujen kyselylomake

Sosiaalialan ty6turvallisuushanke
KYSELYLOMAKE TYOSUOJELUVALTUUTETUILLE

Talla kyselylla kartoitetaan tydsuojel uvaltuutettujen kasitysta tyovakivallan laajuudesta ja sisallosté sekd
vakivallan hallinnasta yksin tehtdvassi sosiaalialan tydssa Uudenmaan ja Pohjois-Karjalan kunnissa.
Tyovakivallallatarkoitetaan tassa kyselyssa ensinndkin asiakkaiden, heidén omaistensa, muiden léheisten tai
tukihenkil 6iden harjoittamaa vakivaltaa ja silld uhkailua sosiaalial an tyontekijoita kohtaan. Toiseks se
tarkoittaa tytpaikalle tunkeutumista, jolloin ulkopuolinen sivullinen tulee tyopaikalle ja kéyttaytyy
aggressiivisesti. Molempia ilmidita kutsutaan lomakkeessa yleisnimikkeella asiakkaiden harjoittama
vakivalta. Tyontekijoiden keskindista vakivaltaa (tydpai kkakiusaamista) ja asiakkaiden keskindista
vékivaltaa el kartoita téssa kyselyssa.

Asiakkaiden harjoittama vakivalta on jaoteltu tydntekijdille ja esimiehille suunnatuissa kyselyissa henkiseen
vakivaltaan, fyysiselld vakivallalla uhkailuun ja fyysiseen vakivaltaan. Henkinen vékivalta tarkoittaa
sellaista asiakkaan kaytostd, jonka tyontekija kokee ammattitaitoaan, henkil 688n tai mainettaan loukkaavana
tai vahingoittavanatai jolla hdn kokee asiakkaan yrittéavan painostaa tai uhata hanta. Tallaistavoi olla
esimerkiksi:

- asiakkaiden sanallinen tai ei-sanallinen tytntekijan persoonaa, ammattitaitoa, sukupuolta,
ik&d, rotua, kieltd jne. arvosteleva ja loukkaava kaytos kuten tyontekijan haukkuminen,
nimittely ja mitatointi

- uhkaukset valittaa’lkannella tyontekijasta esmiehelle tai muille ylemmille tahoille tai haastaa
tyontekija oikeuteen

- asiakkaiden harjoittama puhelinhéirinta

- asiakkaiden esittamét perattomét lausunnot tydntekijan toiminnasta esimiehelle, joiden
tarkoitus on vahingoittaa tyontekijan mainetta

- asiakkaiden uhkaukset, joissa asiakas uhkaa vahingoittaa itsedan tai tappaaitsenss, ellei
tyontekijatoimi asiakkaan toivomallatavallajajotka tyontekijé koskee henkisesti raskaina.

Fyysisen véakivallan uhka kasittéa:

- asiakkaiden esittamét sanalliset uhkaukset vahingoittaa tyontekijaa esimerkiksi lyomalla
(asiakas uhkaa lydda, mutta ei ly6) = sanallinen uhkailu

- asiakkaan uhkaavat eleet (esimerkiksi nyrkin lydéminen pdytéan, esineelldtal aseella uhkailu)
= el-sanallinen uhkailu

- esineiden tai paikkojen rikkominen, tavaroiden heittely

- tyontekijan litkkumisen estéminen, esimerkiksi ahtaaseen paikkaan ahdistaminen

- asiakkaiden esittamat uhkaukset vahingoittaa fyysisesti tyontekijan perheenjaseniatai muita
laheisia

Fyysisella vakivallalla tarkoitetaan téassa kyselysséa:

- asiakkaiden tekoja, jotka loukkaavat tyontekijan fyysisté koskemattomuutta ja satuttavat
hénté (esimerkiksi 18psiminen, lyéminen, potkiminen, raapiminen, pureminen, esineella
heittéminen, satuttaminen puukolla, veitsellata muulla aseella mukaan lukien ampuma-
aseet, seksuaalinen vakivalta)

- asiakkaiden tekoja, jotka loukkaavat tyontekijan fyysisté koskemattomuutta hanta
varsinaisesti fyysisesti satuttamatta (esimerkiksi toniminen, huitominen, sylkeminen,
ravistelu, kiinni pitaminen, seksuaalinen ahdistelu)

- tyontekijan l18heisiin kohdistunutta fyysista vakivaltaa.

Vastausohje
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Rastita oikea vastausvaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.
KYSYMYKSET
1. Toimitko jonkin kunnan sosiaalitoimen tyontekijoiden tydsuojel uvaltuutettuna tai —asiamiehend?

1. Kylla
2. Ei (dirry kysymykseen 23)

2. Missd maakunnassa toimit tydsuoj el uval tuutettuna/-asiamiehena?
1. Uuddllamaalla
2. It&Uudellamaalla
3. Pohjois-Karjalassa

3. Missé kunnassa toimit tydsuoj el uval tuutettuna/-asiamiehend?

4. Toimitko jonkin tietyn tydpaikan tydsuojelun asiamiehend?

1. Kylla, mink&?
2.En

5. Kuinka monen tyontekijan tydsuoj el uvaltuutettuna/-asiamiehena toimit?
6. Kuinka moni edustamastasi tyontekijasta kuuluu kyselyn kohderyhmaan?

1. Kotihoito/-palveluhenkil 6stéon kuuluvia

2. Lastensuojelun perhetyotéa tekevia
3. Sosiaalityontekijoita

7. Onko edustamiesi sosiaalialan tyontekijoiden tydyhtei sdissa laadittu tyoturvallisuuslain 9. pykaan
mukainen ty6suojelun toimintaohjelma. Rastita oikeat vaihtoehdot.

Kyll4, erikseen jokaisessa sosiaalialan tydyhtei sbssa

Kyll§, erikseen sosiaalitoi mistossa/-virastossa/-asemilla

Kyll&, erikseen kotipal velu/-hoitoa varten

Kyll&, osana sosiaalitoimen/kunnan | agjempaa tydsuojel un toimintaohjelmaa
Ei

Entieda

ouhkwWNE

8. Onko jossakin tai joissakin edustamissasi sosiaalialan tydyhteisdissa laadittu erillisia ty6turvallisuusohjeita
tyovéakivallan riskitilanteita varten? Rastita oikeat vaihtoehdot.

1. Kyll4, ilta- jayovuorojavarten

2. Kyll4, yksintydskentelytilanteisiin

3. Kyllg, kotikéynteja varten

4. Kyllg, muuta tyévakivallan riskitilannetta varten, mita
5. Ei
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9. Kuinka monta asi akkai den kotihoito/-palvel uhenkil 6st6dn, sosiaalitydntekijdihin jalastensuojelun
perhetyontekijoihin kohdistamaa vakivaltatekoa jaltai vakivaltatilannetta yhteensa tuli tietoosi vuonna 20057

1. Ei yhtéén (siirry kysymykseen 13)
2.1-3

3.49

4.10-19

5. 20 tai enemman

10. Kuvailetietoosi tulleita tyovakivaltatilanteita, joita kotipal vel u/-hoitohenkil 6stdll e sattui vuonna 2005.
11. Kuvailetietoosi tulleita tyovakivaltatilanteita, joita lastensuojelun perhetydntekijdille sattui vuonna 2005.

12. Kuvailetietoosi tulleita tyovakivaltatilanteita, joita sosiaalityontekijoille sattui vuonna 2005.

13. Raportoivatko tytpaikat tyosuojeluvaltuutetulle tai —asiamiehelle sattuneita vékivaltatilanteita? Rastita
oikeat vaihtoehdot.

1. Kyllavékivaltatapaturmat (joissa uhrille aiheutuu jokin vammartai sairaus)

2. Kyllg, rankimmat fyysisen vékivallan teot riippumatta siitd, aiheutuuko teosta vamma
3. Kyllg, rankimmat fyysisen vakivallan uhkatilanteet (asiakas uhkasi satuttaa, muttei
satuttanut)

4. Kyll4, rankimmat henkisen vékivallan teot kuten pitk&aikainen héirinté ja kiusaaminen
5. Kyll§, tavoitteena on dokumentoida mahdollisimman moni henkisen ja fyysinen
vakivaltateko ja uhkatilanne

6. Kyllg, mutta en tiedd, milla kriteereillatyOpaikat paéttévéat, mité raportoivat

7. Eivét raportoi (siirry kysymykseen 15)

14. Millatavallaraportointi tapahtuu? Rastita oikeat vaihtoehdot.

1. Vakavimmat tapaukset suullisesti valittdmasti tapahtuman jalkeen

2. Tapauskohtaisesti (= tapaus kerrallaan) erillisell& tarkoitusta varten laaditulla
paperilomakkeella

3. Tapauskohtaisesti taltioimalla sahkoisesti atk-jarjestelmaan

4. Vuoden lopussa toimitettavilla ty6paikkakohtaisilla yhteenvedoilla

5. Jotenkin muuten, miten?
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15. Miten tydsuojeluvaltuutetulle/-asiamiehelle toimitettuja kirjalisia ja sahkoisia tydvakivaltaraportteja
késitell88n? Rastita oikeat vaihtoehdot.

Tyo6suojeluvatuutettu/-asiamies arkistoi raportit

V uosittainen tydvakivaltaraportti julkaistaan kunnan henkil dstétilinpéétoksessa
Raporteista keskustellaan tydsuojelupadllikon tai kunnan yleisohdon kanssa
Vuosittainen raportti viedéén sosiaali-/sosiaali- jaterveys-/perusturvalautakunnan
késittelyyn tai saatetaan muuten |uottamusmiesten tietoon

Raporteista keskustellaan sosiaalitoimen johdon kanssa

Raporteista keskustellaan tyoterveyshuollon kanssa

Raporteista keskustellaan poliisin kanssa

Raporttien perusteella tehddan tydpaikkakaynteja

. Raporttien perusteella tehddan tarvittaessa ilmoitus tyésuojeluviranomaisille

0. Jotenkin muuten, miten?

ApODNDPE

Ho©oo~No O

16. Minkél aisia tehtéavia sosi aalitoimen asiakkai den tyontekij6ihin kohdistama vakivalta aiheutti sinulle
tydsuojeluvaltuutettuna tai -asiamiehend vuonna 20057 Rastita oikeat vaihtoehdot.

1. Hallinnollisiatehtavia

2. Ohjaus- ja neuvontatehtévia
3. Jdkipuinti- tai -hoitotehtavia
4, Koulutustehtavia

5. Jotain muuta, mita?

6. Ei mitdan

17. Kuinka monta tytpaikkakayntia teit sosiaalityontekijoiden, lastensuojelun perhetyontekijoiden ja
kotihoidon/-palvelun tyopaikoille vuonna 2005 A. kaikissa tydsuojel uasioissa? B. Kuinka monella kéynnilléa
kéasiteltiin myos tyovékivalta-asioita?

A. TyOpaikkakayntien lukuméaéra yhteensi
B. Niiden kayntien lukumaérg, joilla kasiteltiin myds tyovakivalta-asioita

18. Minké&lainen on mielestés sosiaali-/sosiaali- jaterveys-/perusturvatoimen linjaorganisaation ja
ty6suoj el uorganisaation véalinen vastuunjako tydvakivaltaan liittyvissa kysymyksissa talla hetkel 18?

1. Sekedjatoimiva
2. Epéselvajaltai toimimaton, millatavalla?

3. En osaa sanoa

19. Nime& kolme mielestas téarkeinta tydsuojeluvaltuutetun tai -asiamiehen tehtévaa tyovakivallan
ehkéisyssd ja hallinnassa sosiaalialalla.

20. Mitka ovat mielestasi gjankohtaisimmat tyévakivallan ehkaisyyn ja hallintaan liittyvét kehittémistarpeet
vanhusten ja vammaisten kotihoidossa/-pal velussa?
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21. Mitka ovat mielestasi gjankohtaisimmat tyévakivallan ehkaisyyn ja halintaan liittyvét kehittamistarpeet
sosiaalitoi mistojen sosiaalitydssa?

22. Mitka ovat mielestas gankohtaisimmat tyévakivallan ehkéisyyn ja hallintaan liittyvéat kehittamistarpeet
lastensuojelun perhety6ssa?

23. Ehdotuksia kunnan linjaorganisaation ja tyGsuojel uorganisaation yhteistyon jaltai tyonjaon
kehittamiseksi

Kiitos vastauksestal
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Liite 5. Toimialajohtajien kyselylomake

Sosiaalialan ty6turvallisuus —hanke
SOSIAALIJOHDON TYOTURVALLISUUSKYSELY

1. Missd maakunnassatydpaikkas sijaitsee? Valitse oikea vaihtoehto.
1. It&Uudelamaalla
2. Uudellamaalla
3. Pohjois-Karjalassa

2. Mikéakunta on tyonantsjasi?

3. Onko sosiaalitoimessa kaytdssa tydvakivallan seurantgjarjestelma, johon tydvakivaltatilanteiden
dokumentointi, raportointi ja arviointi perustuvat?

1. Kyllg seurantajérjestelmdmme taso on koko sosiaalitoimi

2. Kyllg, seurantgérjestelmét ovat yksikko- tai osastokohtaisiaja kattavat yli puolet
yksikoisté/osastoista

3. Kyll§, seurantajérjestelmét ovat yksikko- tai osastokohtaisia ja kattavat alle puol et
yksikoisté/osastoista

4. Ei, sosiaalitoimessa el erikseen seurata tyévakivaltatilanteita vaan seuranta tapahtuu kunnan
ty6suoj el uorganisaatiossa (siirry kysymykseen 5)

4. Millaaikavalillatyovakivaltatilanteita arvioidaan seurantajarjestelman mukaan?
1. Vahintdén kerran puolessa vuodessa
2. Véhintdan kerran vuodessa
3. Harvemmin

5. Milla kriteereillda tyontekijdt ilmoittavat sattuneet vaara- ja uhkatilanteet (jotka dokumentoidaan
kirjallisesti)?

1. Tyontekijét noudattavat O-tolenranssia: he ilmoittavat ja dokumentoivat kaiken mahdollisen
henkisen jafyysisen vékivallan javékivallan uhan
Vain fyysiset vakivaltatilanteet ja rankimmat uhkailut ilmoitetaan ja dokumentoi daan
Vain vékivaltatapaturmat ilmoitetaan ja dokumentoidaan (joissa uhrille aiheutuu jokin vamma)
En tiedd, milla kriteereill& ilmoituksia tehddan
Tyontekijét eivdt ilmoita vaara- ja uhkatilanteista eika niita dokumentoida lainkaan (siirry
kysymykseen 8)

grwd

6. Miten dokumentointi tapahtuu?
1. Erillisellatarkoitusta varten laaditulla paperilomakkeella
2. Vihkoon kirjaamalla
3. Sahkoisesti atk-jarjestelméan
4. Jotenkin muuten, miten?
5. Entieda

7. Raportoidaanko sinulle sosiaalitoimen ylimpanad esimiehend alaisillesi sattuneista tyovakivaltatilanteista?
1. Kyllg tyontekijat |ahettavét kirjalliset ilmoitukset sattuneistatilanteista aina myds minulle
2. Kylla, saan kirjallisen yhteenvetoraportin sattunei sta tilantei sta maaréajoin
|8hiesimi ehilté/tydsuojelusta
3. Kyll4, keskustelen |dhiesimiesten jaltai tydsuojelun edustajien kanssa séannollisesti méaréajoin
sattuneista tilanteista
4. Kyllg kuulun kunnan ty6suojel u-/yhtei styotoimikuntaan, jossa késitell&&n vuosittain
tyovékivaltatilastot
Kyll&raportointi tapahtuu seuraavasti
Ei raportoida

oo
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8. Onko kunnan sosiaalitoimessa laadittu tyOturvalisuuslain 9. pykdéan mukainen tydsuojelun
toi mintaohjelma?

1. Kyll& koko sosiaalitoimea varten on laadittu yhteinen tydsuojel un toimintaohjelma

2. Kyll4, eri sosiaalitoimen yksikoissa on laadittu omia erillisia tydsuojelun toimintachjelmia

3. Kyll4, joissakin sosiaalitoimen yksikoissa on laadittu omia tydsuojelun toimintaohjelmia sen
lisdksi, etté kunnan yleinen toimintaohjelma kattaa my6s sosiaalitoimen

4. Ei, kunnan sosiaalitoimessa ei laadittu erikseen ty6suojel un toimintaohjelmaa, vaan kunnan
yleinen ty6ésuojel un toimintaohjel ma kattaa my6s sosiaalitoimen yksikot

5. Ei, kunnassa e ole laadittu ty6suojelun toimintaohjelmaa, joka kattaisi sosiaalitoimen

6. Entiedd

9. Allaon lueteltu joitakin tyovakivallan hallintaan liittyvia tydyhteisokohtaisia asioita. Rastita
vaihtoehdot, jotka sopivat enemmistéon sosiaalitoimen tydyhtei soista.

ol sioresi | Eankaan En tieda
Tyovakivaltatilanteita
kasitell88n uusien 1 2 3 4
tyontekijoiden perehdytyksessi
Sattuneet tytvakivaltatilanteet
puidaan tyoyhtei sbissa 1 2 3 4
virallisesti esimiehen/johdon
kanssa
V&kivalta-asioista jarjestetéén 1 > 3 4
tyontekijoille koulutusta
Tyontekijét tayttavét vaara- ja
uhkatilanneilmoituksen sattu- 1 2 3 4
neista tyovakivaltatilanteista

10. Kun tyontekijoille jarjestetéén koulutusta tydvakivalta-asioista, mista hankitte koulutuksen?
1. Kéaytamme useimmiten tiettyd samaa kouluttajaatai koulutustahoa, mita?

2. Hankimme koulutusta eri jérjestdjilta tarpeen mukaan

3. Sosiaditoimi e jérjestd erikseen tyontekijdille koulutusta tyovakivalta-asioista, vaan
koulutuksesta vastaa yleishallinto/tysuojel uhallinto

4. Entieda
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11. Miten térkeéna pidét seuraavia jarjestelyja ja kaytantdja tyoturvallisuuden parantamisen kannalta?

Hyvin Melko | Enosaa Ei Téysin
tarkea tarked sanoa kovin turha
térked
Haytys rjestelmé ja laitteet nopean avun
Saamiseks 1 2 3 4 5
Turvakamera/-kameroitata liike-tunnistin/-
tunnistimia 1 2 3 4 5
Varauloskaynti tythuoneesta 1 2 3 4 5
Kaasusuihke 1 2 3 4 5
Pippurisumutin 1 2 3 4 5
TyOparitydskentely 1 2 3 4 5
Tyokierto 1 2 3 4 5
Vahtimestarin apu 1 2 3 4 5
Vartijan apu 1 2 3 4 5
Poliisin apu 1 2 3 4 5
Sattuneet vaara- jaldhelta piti —tilanteet
k&ydaén ainatydyhteisoissa lapi esimiehen 1 2 3 4 5
kanssa ja suunnitellaan jatkotoimet
Asiakkaitainformoidaan asiakkuuden
akaessa siitd, miten heidan pitda kayttaytya 1 2 3 4 5
asi oi dessaan ja minkalainen kaytds
kiellettya
Asiakkaille kerrotaan heti alussa
palvelumuodossa noudatettavista 1 2 3 4 5

toimintaperiaatteistajaltai siitg, miten
heidén asiansa késittely tulee prosessina
etenemaan

Vakivaltaisesti tai uhkaavasti kayttaytynytta
e palvellaennen kuin vakivalta tai
uhkatilanne on kayty 18pi asiakkaan, 1 2 3 4 5
tyontekijan ja esimiehen kesken ja sovittu
siitd, miten asiointi jatkossa hoidetaan
Vakivaltaisesti tai uhkaavasti kayttaytyneille 1 2 3 4 5
annetaan " porttikielto”
Asiakaskertomukseen/hoito-/huolto-

suunnitelmaan Kirjataan tilanteet, joissa 1 2 3 4 5
asiakas on kayttaytynyt vakivaltai sesti tyon-

tekijda kohtaan

Tyobnantaja tekee vakivaltai sesti tai

uhkaavasti kdyttaytyneista asiakkaista 1 2 3 4 5

rikosilmoituksen

12. Kun sosiaalitoimessa laaditaan tai péivitetdan tydsuojel uasiakirjoja, mista saitte asiantuntija-apua?
1. Kéytamme apunavamiita asiakirja- jalomakemalleja, minkatahon malleja?

2. Kéytdmme vakuutusyhtion palveluja

3. Pyyddmme yleensa apua ty6terveyshuollosta

4. Pyydamme yleensa apua sosiaal itoimen tydsuojel uvaltuutetulta ja'tai kunnan
tyGsuojelupadllikolta
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Pyydamme apua tyésuojelupiirista
Hankimme asiantuntija-apua muualta, mista?
Emme kéayté asiantuntija-apua, vaan laadimme asiakirjat itsendi sesti
En tieda

©®No O

13. Millainen on mielestési sosiaalitoimen linjaorganisaation ja tydsuojel uorganisaation valinen vastuunjako
tyovakivaltaan liittyvissa kysymyksissa télla hetkel|8?
1. Sekedjatoimiva
2. Epéselvajatoimimaton
3. Enosaasanoa (siirry kysymykseen 15)

14. Mita puutteita ja epasel vyyksia yhteistydssa ja tyonjaossa on jamiten niita pitéis kehittés?

15. Onko sosiaalitoimen alaisissa tyoyksikéissd ns. tyoparikdytéantd, jossa yksikén tydsuojeluasiamies ja
|8hiesimies hoitavat tyoturvallisuuteen liittyvid asioita tyoparina?
1. Kylla, kdytamme tyOparia kaikissa yksikoissa
2. Kyll§, joissakin yksikoissa kdytetdan tyoparia
3. Ei
4. Entieda

16. Mika seuraavista kuvauksista kuvaa kuntasi sosiaalitoimen tilannetta tyovékivallan ehkdisyssa ja
hallinnassa téll& hetkel 187

1. Tyovakivalan ehkdisy ja hallinta on ensisijaisesti hallinnollinen tehtava, asiakirjojen
laatimista ja paivittamista
2. Tyovékivallan ehkdisy ja hallinta ovat ensisijaisesti osa sosiaalitoimen laadun hallintaa,
asiakkaiden hyvaan palveluun ja hoitoon liittyva asia
3. Tyovékivalan ehkéisy ja hallinta ovat ennen kaikkea yhteisty6ta tydsuojel uorganisaation
kanssa
4, Tyovékivallan ehkédisy ja hallinta ovat ennen kaikkea osa henkil6stojohtamista,
tyontekijoiden turvallisuuden, terveyden ja tydviihtyvyyden takaamista ty6ssa
5. Jokin muu kuvaus, mika?

17. Millaisena néet oman roolisi sosiaalitoimen tyo6turvallisuusasioissa?

18. Muuta
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Liite 6. Tyontekijoiden ja lahiesimiesten ty6vakivaltakyselyjen vastaajien taustatiedot

Tyodntekijat (N=417)

Sukupuoli:
Ika:

Tyobalue:

Maakunta:

Tybkokemus:

Tyobaika:

98% naisia ja miehid 2%
Suurin osa yli 45-vuotiaita (58%). Alle 25-vuotiaita oli 6% ja 25-44-vuotiaita 37%.

Kotihoidossa tai —palvelussa tytskenteli 85%, sosiaalitydssd 9% ja lastensuojelun
perhetydssa 7%.

50% vastaajista oli Pohjois-Karjalasta, 43% Uudeltamaalta ja 7% Ita-Uudeltamaalta.

Lahes puolet vastaajista (47%) oli tyoskennellyt nykyisessé tyopaikassaan yli 10
vuotta. Yli 5 vuotta mutta vdhemman kuin 10 vuotta tytskennelleita oli 17% ja 1-5
vuotta tytskennelleitd 21%. Alle vuoden oli nykyisessa tydpaikassa ollut téissa 15%
vastaajista. Kokemus sosiaalialalta oli suurimmalla osalla pitk&, yli 10 vuotta 64%:lla
ja yli 5 vuotta 80%:lla. Alle yhden vuoden sosiaalialan tyokokemus oli 8%:lla
vastaajista.

Suurin ryhma oli kaksivuorotytta tekevat (48%). Liséksi 4% ilmoitti tekevansa
"sekalaisesti” kaksivuorotyttd, jossa oli erilaisia sovelluksia. Tassa mallissa toita
saattaa olla samana paivana esimerkiksi klo 7.30-12.30 ja 18-21 ja tallaisia paivia on
n. 5 paivana kolmessa viikossa. Pelkdstaan tai lahes pelkastdan paivatyota teki 32%
ja 12% teki paasaandisesti paivatyota, johon siséltyy saanndllisesti toistuvaa ilta- tai
yOaikaan sijoittuvaa paivystys- tai kriisiluonteista tyotd. Kolmivuorotydssa oli 3%
vastaajista ja pelkkda yotyota teki 1%.

Tyb6skentely-ymparisto:

Suurin osa vastaajista (76%) teki toita enimmékseen (yli puolet tybajastaan)
asiakkaiden kodeissa. Palvelutalossa tai muussa vanhusten ja vammaisten
asumispalveluyksikdssa oli tbissa 11% ja sosiaalitoimistoissa 9% vastaajista. 1%
vastaajista mainitsi tyéskentelevansa puolet tydajastaan asiakkaiden kodeissa ja
puolet sosiaalitoimistossa tai palvelutalossa. Muita tyopaikkoja, joissa tyoskenteli 1-2
vastaajaa/paikka, olivat kotihoidon toimisto tai muu tila, terveyskeskus,
mielenterveyskuntoutujien paivakeskus ja perhetydn yksikko.

Ylin ammatillinen tutkinto:

Enemmistoélla (60%) oli ammatillinen (Il asteen) perustutkinto. Opistotasoinen tutkinto
oli 20%:lla ja ammattikorkeakoulututkinto 8%:lla. Yliopistotutkinnon suorittaneita oli
3% ja sosiaalihuoltajia 1%. Kotiavustajakurssin tai vastaavan oli suorittanut 3%
vastaajista. llman ammattikoulutusta oli vastaajista 5%.

Esimiehet (N=49)

Sukupuoli:
Ika:

TyOpaikka:

92% naisia ja miehia 6% miehid, yksi (2%) jatti vastaamatta kysymykseen
Suurin osa (55%) oli yli 45-vuotiaita, loput 26-45-vuotiaita.

Esimiehista 63% maaritteli tyOpaikakseen kotihoidon tai —palvelun, vanhusten
palvelukodin tai kotisairaanhoidon. Sosiaalitoimisto tai vastaava oli tyOpaikkana
22%:lla esimiesvastaajista. Yksi vastaaja (2%) maaritteli tyopaikakseen sosiaalitytn
ja yksi (2%) perhetybn. Loput tydskentelivdt kunnassa, toimistossa tai
sosiaalipalveluissa.
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Kuntatyyppi:
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Pohjois-Karjalasta oli 53% vastaajista, 41% oli Uudeltamaalta ja 6% Ita-Uudelta-
maalta.

Kaupunkimaisia kuntia edusti 11 (22%) vastaajaa neljasta eri kunnasta (Hanko,
Joensuu, Kerava, Lohja) ja taajaan asuttuja kuntia 16 (33%) vastaajaa viidesta eri
kunnasta (Kirkkonummi, Lieksa, Nurmijarvi, Outokumpu ja Sipoo). Maaseutumaisista
kunnista tuli vastauksia 22 esimieheltéd (45%) 12 eri kunnasta (Eno, llomantsi, Juuka,
Kitee, Kontiolahti, Liljendahl, Liperi, Nummi-Pusula, Pohja, Ruotsinpyhtaa, Raakkyla,
Tohmajarvi).

Ammattinimike:

Enemmistd (69%) vastaajista oli kotihoidon tai yleensa vanhustenhuollon esimiehid.
Heiddn ammattinimikkeitddn olivat muun muassa kotipalveluohjaaja, kotihoidon
ohjaaja, kotihoidon osastonhoitaja, kotihoidon esimies, kotihoidon
palvelualuepaallikké tai —esimies, vastaava sairaanhoitaja ja vanhustydn johtaja.
Sosiaalitydn esimiehid (sosiaalitydon paallikoitd, johtavia sosiaalityontekijoita tms.) oli
12% vastaajista. Yksi vastaaja (2%) edusti nimekkeeltddn pelkdstaan perhetyon
lahijohtoa (vastaava perhetydntekijd). Koko sosiaalitoimen tai useamman
sosiaalitoimen alaisen toiminnan esimieheyteen viittasi kahdeksan (16%) vastaajan
nimike: sosiaali- tai perusturvajohtaja, sosiaalisihteeri ja toimisto- tai
sosiaalipalvelupaallikko.

Tyo6skentelyaika nykyisessa tehtavassa:

Enemmistd esimiehistd (65%) oli tybskennellyt alle 5 vuotta nykyisessa
tehtavassaan. Naistd 22% oli ollut tehtavassa alle vuoden. Yli 10 vuotta nykyista
tehtavaa hoitaneita oli 29% ja 5- 10 vuotta 6%.

Sosiaalialan tyokokemus:

Enemmist6 (61%) oli tydskennellyt sosiaalialalla yli 10 vuotta, 84% yli viisi vuotta. Alle
yhden vuoden sosiaalialalla olleita oli 4% ja 1-5 vuotta olleita 12%.

Alaisten lukumaara (N=47):

Vastanneista esimiehista joka toisella oli kyselyn kohderyhmaan kuuluvia kotihoidon
jaltai —palvelun, perhetyon ja sosiaalitytn tyontekijoitd alaisenaan korkeintaan 20 ja
joka toiselle enemman kuin 20. Esimiehista suurimmalla osalla (70%:lla) oli alaisena
vain kotihoidon/-palvelun tydntekijoitéa (ks. taulukko 1). 29%:lla oli alaisia myds muista
tyontekijaryhmisté kuin kyselyn kohderyhmat.

Taulukko. Esimiesten jakautuminen alaisten lukumaarén mukaan (%) N=47

Alaisia (kh, pt ja st) Esimiehia
max 3 13
max 10 13
max 20 23
max 30 32
yli 30 19
vain kh:ssa 70
vain pt:ssa 4
vain st:ssé 9
pt:ssa ja st:ssd 10

kaikissa kolmessa

6
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Liite 7. Menettelytapaohje vékivaltatilanteisiin vanhusten kotihoidossa ja palvelukeskuksessa
kunnassa UM11

MENETTELYTAPAOHJE VAKIVALTATILANTEISIIN VANHUSTEN KOTIHOIDOSSA JA
PALVELUKESKUKSESSA KUNNASSA UM 12

- Pysyttele rauhallisena.

- Rauhoita asiakasta.

- Pyri siirtdmaan asiakkaan huomio muualle.

- Halyta apua.

- Rajoita rauhallisesti ja maaratietoisesti joko sanallisesti tai fyysisesti, esimerkiksi tarttumalla
k&siin.

- Raportoi ja kirjaa tapahtuma asiakastietoihin, tietokoneelle hoitotydon seurantalehdelle.
Tulosta sivu arkistoitavaksi tyOturvallisuusseurantaa varten (séilytetdaan kansliassa).

- Keskustele esimiehen ja muiden mukana olleiden kanssa tapahtumasta (rauhoittumis- ja

selvittelypalaveri).
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Liite 8. Vakivallan hallintakeinot kunnan PM4 perusturvavirastossa

VAKIVALLAN HALLINTAKEINOT KUNNAN PM10 PERUSTURVAVIRASTOSSA
Ongelmat ja riskit kartoitettu 2/2002 ja suunnitelma laadittu 5/2002 (paivitys 12/2003)

Rakenteellinen turvallisuus:

1.
2.

3.
4.

varapoistumistiet tehty

tydtilojen suunnittelu (kayty lapi toimistoittain huonekalujen sijoitus, raskaiden
esineiden sijoitus jne.)

henkilokutsujarjestelma kaytéssa (erillinen ohje)

vaarallisten aineiden sijoittelu

Tyon ja tyotapojen suunnittelu:

1.

Jalkihoito

ennakkotieto uhkaavista tilanteista: kaikki uhkaaviksi kerrotut tilanteen kerrotaan
tyoyhteisdssa ja merkataan seurantavihkoon — uhkaaviksi koettujen asiakkaiden
l&pikaynti 3 x vuodessa

henkildstojarjestelyt: yksin tydskentelya toimistossa tulisi valttaa
halytysjarjestelmaa kokeiltava joka toinen kk ja harjoiteltava 2 x vuodessa
(vastuuvuorot)

tydmenetelmien turvallisuusrutiinit: mahdollisesti uhkaava, vékivaltainen asiakas:
paritybskentely, toinen tyOntekija kay katsomassa huoneessa kesken
vastaanoton, ovi auki

ongelmallisten asiakastilanteiden pelisdannét: rauhallisuus, maaratietoisuus,
maltillisuus (koulutus, ty6turvallisuusvideo, harjoittelu)

lahelta piti tilanteiden/sattuneiden tilanteiden kertominen heti tyénantajalle
uhkaavasti kayttaytyvista asiakkaista ilmoitus poliisille

uudet tyontekijat perehdytetddn viraston turvallisuusrutiineihin 1 kk sisalla

(esimies maarda henkilon)

asian kasittely aloitetaan valittomasti tapauksen jalkeen tydyhteisdssa (esimies
huolehtii)

asiantuntijoiden antama debriefing 3 paivan sisélla ja jatkohoidosta sopiminen
(kriisiryhnma, tyodterveyshuolto, yksilohoito)

tyoyhteison aktiivinen tukeminen

selvitys vaara- ja uhkatilanteesta: lomake tyOnantajalle/tydsuojeluvaltuutetulle,
ilmoitus poliisille, vakavista vakivaltatilanteista tydsuojelupiiriin

vastaavien tapausten ehkaisemiseksi kirjattava johtopaatokset
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Henkisen vakivallan muotoja

Taytetaanko (=pitaisiko tayttaa)
vaarailmoituslomake?
(K/E/EOS, miksi eos)

Mitad muita jalkitoimia? (Ohjeistus, ohjeiden kertaus,
tydparin kayttd, koulutus, asiakkaan "puhuttelu”,
porttikielto, rikosilmoitus, jalkihoito, muu?)

Tyontekijan ulkonaon, sukupuolen, ian, rodun,
kielen tai persoonan loukkaava haukkuminen

Haistattelu ja nimittely

TyOntekijan ammattitaidon mitatointi

Jatkuva soittaminen/puhelinhairinta

Uhkaus haastaa tydntekija oikeuteen

Peréaton lausunto esimiehelle tydntekijan
toiminnasta

Uhkaus tehda itsemurha, ellei tyontekija toimi
asiakkaan vaatimalla tavalla

Seksuaaliset ehdotukset, rivot puheet, itsensa
paljastaminen

Perusteettomat syytdkset: varkaaksi syyttaminen,
tyontekijan syyttdminen asiakkaan sairauksista/
muista ongelmista ...




202

Fyysisen vakivallan muotoja

Taytetdanko (=pitaisiko tayttad) vaarailmoitus-
lomake?
(K/E/EQS, miksi eos)

Mitad muita jalkitoimia? (Ohjeistus, ohjeiden kertaus,
tydparin kayttd, koulutus, asiakkaan "puhuttelu”,
porttikielto, rikosilmoitus, jalkihoito, muu?)

Lyominen ja hakkaaminen kasin

Puukolla tai muulla terdaseella lyéminen

Esineella heittaminen kohti

Kuristaminen

Toniminen

Potkiminen

Raapiminen

Pureminen

Sylkeminen

Tiukkaan otteeseen joutuminen, sitominen

Seksuaalinen ahdistelu (fyys.) ja vakivalta

Joutuminen asiakkaan kotieldimen puremaksi tai
raapimaksi
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Uhkailun muotoja (uhkasi, muttei toteuttanut
uhkaustaan eika tyontekijaé/perheenjasenta
sattunut)

Taytetdanko (=pitaisiko tayttaa)
vaarailmoituslomake? (K/E/EOS, miksi eos)

Mitad muita jalkitoimia? (Ohjeistus, ohjeiden kertaus,
tydparin kayttd, koulutus, asiakkaan "puhuttelu”,
porttikielto, rikosilmoitus, jalkihoito, muu?)

Sanallinen uhkaus satuttaa tyontekijaa fyysisesti

Uhkaavat eleet tai muu ei-sanallinen uhkailu: nyrkin
heristely, veitselld uhkaaminen tms.

Esineiden tai paikkojen rikkominen, tavaroiden
heittely tai potkiminen (tdhtddmatta tavaroilla tt:jaa)

Liikkumisen estaminen, ahtaaseen paikkaan
ahdistaminen

Uhkaus rajayttaa koko paikka ilmaan

Uhkaus seurata ja tarkkailla tydntekijaa vapaa-
aikana

Uhkaus seurata ja/tai satuttaa tt:n perheenjasenta
tai muuta ldheista
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Liite 10.

Kunnan UK 2 sosiadli- jaterveysvirasto 01/2007
TYONTEKIJOIHIN KOHDISTUNEIDEN VAARA- JA UHKATILANTEIDEN
ILMOITTAMISTA KOSKEVA OHJE

Tama ohje koskee vaara- ja uhkatilanteita, joissa asiakas loukkaa sanallisesti tyontekijad, uhkailee
hanta sanallisesti, elein, puhelimitse ta sahkOpostitse tai loukkaa hantd fyysisesti. Ohjetta
noudatetaan myds silloin, kun asiakas kertoo tyontekijalle ailkovansa satuttaa tdman tyotoveria tai
perheenjdsenia tai muita laheisia tai kun asiakas rikkoo tai vahingoittaa uhkailutarkoituksessa
tyontekijan tai tyonantajan omaisuutta. Ohje on laadittu viraston henkil 6ston, tydsuojelupaéllikon ja
—valtuutetun ja Sosiadlitaidon tyoéturvallisuus-hankkeen edustgjan 10.01.2007 kéyman yhteisen
keskustelun pohjalta.

I Imoitusvelvollisuus

Jos tyontekija kohtaa tydssdan vékivallan vaaraa tai uhkaa, on hénen ilmoitettava siita viipymatta
ty6turvallisuuslain mukaan tyonantgjalle. Tydnantgja on lain mukaan velvollinen tarpeellisilla
toimenpiteilla huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tyontekijan
ilmoitusvelvollisuus tarkoittaa kahta asiaa:

1. Tyontekija ilmoittaa sattuneista tydvakivaltatilanteista suullisesti aina léhiesimiehelle,
johtavalle sosiadlityontekijélle. Esmies ja alainen kayvat keskustellen 1&pi sattuneen
tilanteen ja sen vaatimat vdlittdmat jatkotoimet. Mahdollisia muita jatkotoimia vie
organi saati 0ssa eteenpéin esimies.

2. Tyovékivaltatilanteeseen joutunut tyontekija tayttéd kirjallisen ilmoitusomakkeen
" Selvitys vaara- ja uhkatilanteesta kaupungin UK2 typaikassa’. Lomakkeella selostetaan,
mitd on tapahtunut, kenelle, milloin, missd ja keita oli pakalla Lisdks kerrotaan
tapahtuneesta seuranneista mahdollisista ruumiillisista vammoista, henkisista haitoista seka
esine- ja tavaravahingoista sekd gitd, millaista apua tilanteessa oli saatavilla. Lisaksi
ilmoituksen tekijaa pyydetaan arvioimaan, olisiko tilanne voitu véattaa ja minkadlainen apu
olis ollut tarkoituksenmukainen.

Lomake on osa kaupungin UK2 tyosuojelun toimintaohjelmaa. Se l6ytyy paperisena
sosiaali- ja terveysviraston kokoushuoneessa olevasta punaisesta mapista, jossa
tyosuojeluohjelma on kokonaisuudessaan. Atk:lta lomake [6ytyy intrasta kohdasta
henkil 6stdasiat, henkil dstopal velu, tydsuojelu, tydsuojelun toimintaohjelma.

Taytetty lomake lahetetdadn tyosuojeluvaltuutetulle ja tyosuojelupaallikolle.
Tyosuojeluvaltuutettu  kokoaa ilmoituksista vuosittain yhteenvedon, jota kéasitell&an
kaupungin yhteistydtoimikunnassa. Y hteistyétoimikunta kasittelee seurantatietojen lisaksi
muun muassa tyojarjestelyihin ja tyon mitoitukseen liittyvia asioita, jotka vaikuttavat
tyontekijoiden  turvallisuuteen, terveyteen ja tyokykyyn seka tyontekijoille
tydsuoj el uasi oi ssa annettavaa opetusta, ohjausta ja perehdytysta.

Y hteistyotoimikunnassa on seitsemén tyGantgjan ja seitseman tyontekijoiden edustajaa.
Sosiadi- ja terveystoimesta yhteistyétoimikuntaan kuuluu hallintokunnan ylin esimies.
Tyontekijoiden edustgjia ovat luottamusmiehet seka tydsuojel uval tuutetut.
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[Imoituksen tekokriteerit

1.

2.

Fyysinen vakivaltajafyysisellavakivallala uhkailu

Kirjalinen ilmoitus tehddan aina tilanteissa, joissa tyontekijan fyysistéa koskemattomuutta
loukataan tai uhataan loukata. Télaisia tilanteita ovat muun muassa lyominen ja
hakkaaminen kasin tai jollakin aseella tai esineelld, esineella heittaminen kohti, téniminen,
potkiminen, raapiminen, pureminen, sylkeminen, sitominen, kuristaminen seké& seksuaalinen
ahdistelu ja vakivalta. Myds uhkaavat eleet ja muu ei-sanallinen uhkailu kuten nyrkin
heristely tai veitselld uhkaaminen, tavaroiden tai esineiden heittely, potkiminen ja
vapaa-aikana seka tyontekijan perheenjdsenten tai tyttoverin uhkaaminen ovat tilanteita,
joista aina pitéa tehda ilmoitus | dhiesimiehelle seka tydsuojel uvaltuutetulle.

Henkinen vakivalta

Henkisen vé&kivallan muodoista kuten ammattitaidon mité&tdinnistd, perdttomista
lausunnoista esimiehelle, oikeudella tai itsemurhalla uhkailuista painostusmielesss,
puhelinhdirinnéstd, haistattelusta, nimittelysta ja haukkumisesta jne. tehddan kirjallinen
ilmoitus aina silloin, kun tilanne tuntuu tyontekijasta pahalta (kun se jaa hanté jollakin
tavallavaivaamaan eika tyontekijatiedd, kuinkajatkaisi tyoskentelya asiakkaan kanssa).

Jos tilanne tuntuu pahalta, mutta tyontekija e silti ole varma, pitdisiko tehda ilmoitus
tydsuojeluvaltuutetulle, on tydntekijalla mahdollisuus ottaa asia esille omassa tiimissaan. Jos
tiimi on sita mieltg, etta ilmoitus pitéd tehdd, on se syytéa tehda.

I Imoituksenteko-oikeus

Liite

Tyovékivallan kokeminen on subjektiivista ja tilannesidonnaista. Jos asiakkaan
kayttéaytyminen tuntuu tyontekijasta loukkaavalta tai pelottavalta, on hénella oikeus tehda
tilanteesta ilmoitus esimiehelle ja tytsuojeluvaltuutetulle. Nain on siité huolimatta, etté joku
toinen tyontekija tai vaikka kukaan muu tyontekija e tekisi vastaavasta tilanteesta
ilmoitusta. Oma kokemus on ratkaiseva, eivét toisten kokemukset. Tilanteita, joissa
tyontekijda loukataan hyvin henkilokohtaisella tasolla, ei tarvitse ottaa yleiseen kasittelyyn
tybyhteisossa (vieda esimerkiksi tiimikasittelyyn). Silti on térkeds, etta tilanne kéasitelléén
esimiehen kanssa seké saatetaan tydsuojelun tietoon. Tyosuojeluvaltuutettu vie vuosittai set
tilastot  yhteistyGtoimikuntaan  nimettomina  tapauksina.  Henkilgita  koskeva
salassapitovel vollisuus koskee myds tyosuojeluvaltuutettuja ja yhtei styotoimikunnan muita
jésenia.

TEE MIELUUMMIN ILMOITUSKUIN JATA TEKEMATTA!

Kaavio tyontekijoihin kohdistuneiden uhka- ja vaaratilanteiden ilmoittamisesta kunnan UK 2
sosiaali- jaterveysvirastossa
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Liite 11.
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—_— VAKIVALTA-JA UHKATILANTEIDEN RAPORTOINTILOMAKE
Tayta tama lomake mahdollisimman pian tapahtuman jalkeen. Palauta

lomake taytettyna lahimmalle esimiehellesi.

NEA
V ahingoittuneen / uhatun nimi Tehtavanimike
Tapahtumapdivaja- aika Osasto / Yksikkd
Tapahtumapaikka/ ty6piste
Tapahtuma

tavaroiden heittel eminen/paikkojen rikkominen varkaus/napistys

solvaaminen/huutaminen
sanallinen uhkaileminen

t6niminen/huitomi nen/potkiminen

NI

[]
[]
[]
[]
[]

Kiinnikayminen/liikkumisen estaminen

rahojen sieppaus
aseella uhkaileminen
ryosto tai ry6ston yritys

muu tilanne, mika?

sel ostus tapahtuneesta (jatka tarvittaessa kdanttpuol elle)

tapahtuman seuraukset (ruumiilliset, henkiset, aineelliset)

tapahtuman néki myos:

Uhkaaja

mies |:| vihainen asiakas/omainen, tms

[]

nainen alkoholin vaikutuksen alainen
kérsiva

ika muu, mika? D D
Uhkaaja alheuttanut uhkatilanteita aikaisemmin kylla
Uhkagjan nimi:

huumausai neen vaikutuksen alainen

mielenterveydellisista ongelmista

Voitaisiinko vastaava tilanne valttaa jollakin keinoin?

|:| kyll& miten? |:| e, miksi el?

|:| €N 0Saa sanoa
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Toimenpiteitd harkittavaks (voidaan miettid myds yhdessa tyopaikalla):
Tapahtumasta otettu yhteytta:[ |  Tyoterveyshuoltoon [] Vartiointiliikkeeseen

] Tyosuojelupalikkoon ] Poliisiin

D Tyo6suoj el uvaltuutettuun D Muualle, minne:



@ www.pkamk.fi

POHJOIS-KARJALAN
AMMATTIKORKEAKOULU
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Liite 12.
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu tarjoaa sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioille ja tydyhteisoille raataloitavaa taydennyskoulutusta aiheesta

TURVALLISUUS
ASIAKASPALVELUTILANTEISSA

Koulutuksen tavoitteena on antaa valmiuksia uhkatilanteiden hallintaan ja
ennaltaehkaisyyn seka henkilokohtaiseen turvallisuuteen
asiakaspalvelutilanteissa.

Kouluttaja-asiantuntija valitaan tydyhteison tarpeiden mukaan.

Koulutus jakaantuu kahteen kokonaisuuteen teoriaosuuteen ja kaytannon
harjoitteluun. Koulutuksen voi toteuttaa esim. niin, etta teoriakoulutus pidetdan
koko henkilostolle ja tdméan jalkeen toteutetaan tydyhteisokohtaiset harjoittelut.

Osa 1. Teoriakoulutus siséltda perustiedot ja kaytanntt uhkatilanteiden
hallintaan ja ennaltaehkaisyyn. Koulutus on 3h mittainen. Ryhmakokoa ei
rajoitettu. Koulutuksen sisalto:

Tyo6ntekijan oikeudet ja velvollisuudet uhkatilanteissa

Uhkatilanteiden hallinnan perusteet

Ty6pisteen turvallisuusjarjestelyt

Uhkatilanteet asiakkaan kotona

Tydpaikan toimintamallit uhkatilanteisiin

Omat valmiudet uhkatilanteisiin

Miten erilaisiin uhkauksiin tulisi suhtautua

Rauhoittelun vaikea taito eli "puhejudon” lyhyt oppimaara

Osa 2: Tyoyhteisbkohtainen harjoittelu ja konsultaatiotilaisuus, joka on 2h
mittainen, jossa turvallisuus asioita asiakaspalvelutilanteissa kasitellaan
tydyhteison tarpeiden pohjalta ja harjoitellaan kaytannéssa turvallisuutta
uhkaavien tilanteiden hallintaa. Ryhmé&koko max 20 henkil6a.

Koulutusten hinta

. Teoriakoulutus 3h: 490€, alv 0%

o Harjoittelu 2h: 360€

Hinnat voimassa vuoden 2007. Hinta sisaltda koulutuksen suunnittelun,
toteutuksen ja koulutusmateriaalin. Hinta ei sisélla tilavuokria eikd mahdollisia
matkakustannuksia.

Lisatietoja koulutuksesta: Paivi Sihvo, taydennyskoulutussuunnittelija, puh.
050 305 8089, paivi.sihvo@ncp.fi, www.ncp.fi/koulutus/sosjaterveys
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Liitetaulukko. Eréiden vékivaltaisten tekojen yleisyys tydntekijoiden arvioimana nykyisessa tydssa

(% ja henkildita), N=415

Véhin- Véhin- Véhin- Véahin- | Harvem- Hyvin
téaan téaan téaan téaan min kuin | harvoin
kerran kerran kerran kerran kerran tai ei
viilkossa | kuukau- | puolessa | vuodessa | vuodessa | koskaan
Teko dessa | vuodessa
0,5% 1,9% 3,6% 6,1% 18,9 68,9
Tavaroiden heitteleminen, esineiden ja (2) (8) (15) 25)|% (78|% (284
paikkojen rikkominen ) )
Satuttaminen lyémalla, potkimalla, 1,0% 2,7 2,4% 3,4% 15,2 75,3
raapimalla, puremalla tai esineella tai 4) % (20) (14) % %
aseella (11) (62)] (308)
1,2% 3,1% 5,3% 7,5% 21,4 61,5
Toniminen, huitominen, liikkumisen (5) (13) (22) (31) % %
estdminen, sylkeminen (89)| (256)
0,2% 0,5% 0,7% 1,2% 10,3 87,0
Ampuma-, terd- tai lydmaaseella 1) (2) 3) 5) % %
uhkaaminen (uhkaa, muttei satuta) (42)]| (356)
0,0% 1,2% 1,7% 2,4% 9,0% 85,7
Uhkaus rajayttaa koko paikka ilmaan (0) 5) (7) (20) (37) %
(uhkaa, mutta ei toteuta uhkaustaan) (353)
2,2% 3,9% 10,6 9,8% 19,7 53,8
Sanallinen uhkaus satuttaa tyontekijaa 9) (16) % (40) % %
fyysisesti (uhkaa, muttei satuta) (43) (80)| (219)
6,5% 14,6 15,6 12,9 21,1 29,3
Sanallinen haukkuminen, solvaaminen, (27) % % % % %
nimittely, mitatointi (61) (65) (54) (88)] (122)
2,2% 2,4% 8,5% 7,3% 16,0 63,7
9) 10) 35) 30) % %
Seksuaalinen ahdistelu 66)| (263)
0,7% 1,7% 2,2% 3,9% 9,8% 81,7
(3) (7) @) (16) (40) %
Puhelinhairint& 4)
0,2% 0,7% 4,1% 6,6% 16,3 72,0
Peraton lausunto toiminnastasi 1) 3) a7) 27) % %
esimiehelle (67)] (295)
0,5% 1,7% 4,1% 3,4% 12,4 77,9
Uhkaus tehda itsemurha, ellet toimi (2) (7) a7) (14) % %
asiakkaan vaatimalla tavalla (51)| (320)
0,0% 0,2% 0,5% 0,2% 2,9% 96,1
Uhkaus satuttaa perheesi jasenia tai 0) 1) 2) 1) a2) %
muita ldheisiasi (394)
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 98,8
Perheenjasenesi tai muun laheisesi (0) (0) (0) (0) (5) %
fyysinen satuttaminen (406)
Uhkaus valittaa tai kannella sinusta 1,2% 4.3% 7, 7% 8,9% 18,4 59,4
ylemmille tahoille tai haastaa sinut (5) (18) (32) (37) % %
oikeuteen (76) (246)




