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1. Johdanto

Keski-Uudenmaan kuntien vammaispalveluyksikot ovat muutaman tyontekijan tyoyksikoita. Oman
ammattiryhman edustajia on kunnassa usein yksi, korkeintaan kaksi. Yhteisty6ta kuntien valilla on
tehty, kollegiaalinen tuki yli kuntarajojen on ollut tirkeda tyontekijoiden tydssa jaksamiselle, mut-
ta yhteistyo on ollut epavirallista, eikd sitd ole maaritelty. Yhteistyon tarve tdman marginaalisen
tyontekijaryhman kohdalla on ollut olemassa jo pitkddn ja vammaispalvelujen kehittdmishanke
pystytettiinkin otolliseen maaperdéan, jossa mahdollisuudet tyon kehittdmiseen otettiin ilolla vas-
taan.

Hanke toimi alueella elokuusta 2007 joulukuuhun 2009. Hankkeen vaiheet on kuvattu tdahan ra-
porttiin. Raportissa kuvataan hankkeen taustat ja tydskentelyn eteneminen lyhyesti. Luku 4 keskit-
tyy hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, joita tavoitteiden saavuttamiseksi teh-
tiin. Tuloksien ohella pyritadn nostamaan esiin asioita, joita tulisi huomioida tulevissa kehittamis-
hankkeissa ja kohteita, jotka vaativat edelleen kehittamista.

Hanketyoskentely ei olisi ollut mahdollista ilman innostunutta ja asialleen omistautunutta tyonte-
kijajoukkoa. Alatyoryhmat, projektiryhmad, ohjausryhma ja seminaareihin ja koulutuksiin osallistu-
nut vaki teki mahdolliseksi sen, ettd hanke saavutti suurimman osan sille asetetuista tavoitteista.
Hankkeesta tuli "meidan hanke", joka tiivisti alueen yhteisty6ta niin, etta yhdessa tekeminen tun-
tuu luonnolliselta. Yhdistymalla pieni tyontekijdjoukko sai voimaa toisistaan ja enemman painoar-
voa asialleen.

Hanketyontekijat kiittavat aktiivisesta yhteistydsta!



2. Hankkeen tausta

Vuonna 2003 Jarvenpad, Kerava, Mantsald, Nurmijarvi ja Tuusula hyvaksyivit KUUMA-
kumppanuusohjelman, jolla luotiin perusta kuntien viliselle yhteistyolle. Pornainen liittyi mukaan
kaksi vuotta myohemmin ja silloin muodostui nykyinen KUUMA-alue. Keski-Uudenmaan kunnat
ovat vuoden 2005 alusta ldhtien muodostaneet seutuyhteistyokokeilulain mukaisen kokeiluseu-
dun. KUUMA-alueella on oma palvelustrategiansa vuodelle 2015, jonka tarkoituksena on muun
muassa tuottaa asiakaslahtoisid palveluja kuntarajat ylittden seka kehittda alueelle toimiva yhdys-
kuntarakenne. Alueella on toteutettu KUUMA-yhteistyona kehittdmishankkeita, jotka tahtadvat
edelld mainittuihin tavoitteisiin. KUUMA-alueen ulkopuolelta myds Hyvinkddn kaupunki on ollut
mukana kehittamistydssa.

Vuonna 2005 Sosiaalitaito Oy teki KUUMA -sosiaalipalvelujen tydryhman, joka koostuu kuntien
sosiaalipalvelujen esimiehistd, pyynndsta selvityksen vammaispalvelujen tilasta ja kehittamistar-
peista seudun kunnissa. Selvityksessa todettiin, ettd vammaispalveluissa moni keskeinen asia vaa-
tii kehittamista ja korostetusti nousi esiin tarve vammaispalvelulainsadadanndn soveltamisohjeiden
seudulliselle koordinoinnille. Vammaispalvelulain soveltamiskdaytannot vaihtelivat kunnittain, eika
kattavia kirjallisia ohjeita ollut missaan kunnassa. Sosiaalipalvelujen tydryhman paatoksella kunti-
en vammaispalvelun tyontekijoista koottiin ryhma valmistelemaan seudullisia soveltamisohjeita.

Vammaispalvelujen tydryhman valiraportti palvelujen nykytilasta ja keskeisista kehittamiskohteis-
ta Keski-Uudellamaalla valmistui kesakuussa 2006. Tyéryhma katsoi, etta vammaispalveluissa seu-
tukunnalliset kehittamiskohteita olivat:

® Asiakastyon kehittdminen moniammatillisesti

e Rijittavien erityispalvelujen turvaaminen

® Yhtenadiset soveltamisperiaatteet

e Palvelujdrjestelmien kehittaminen

e Vertailukelpoisten vammaispalvelujen tunnuslukujen kehittdminen KUUMA-kuntien ja Hy-
vinkaan kesken

e Henkilokohtaisen avustajajarjestelman kehittaminen

® Asunnon muutostdiden osalta asiakasohjauksen ja —neuvonnan tehostaminen

e  Ammattitaidon yllapitaminen ja kehittdminen

Muun muassa ndiden toimenpiteiden toteuttamiseksi esitettiin erillisen vammaispalveluhankkeen
kdaynnistamistd. Kuntayhteistydna valmisteltiin hankehakemus valtionavustuksen saamiselle vam-
maispalveluhankkeelle 1.5.2007 - 31.12.2009 Etela-Suomen ldaninhallitukselta. Valtionavustusta
hankkeelle saatiin 75% kustannuksista ja kunnat maksoivat jdljelle jadneet 25% suhteutettuna
kunnan asukaslukuun. Hanketta hallinnoi Kerava, joka vuonna 2007 toimi KUUMA-kuntien pu-
heenjohtajana.

3 Hanketyon eteneminen

Vammaispalvelujen kehittamishanke aloitti toimintansa 20.8.2007, jolloin projektisihteeri Marjo
Hattunen ja projektikoordinaattori Satu Tanttu aloittivat tyoskentelynsa. Hanketyontekijat tyos-
kentelivat Sosiaalitaito Oy:n tiloissa. Sosiaalitaito tarjosi hanketyota tekeva tydympariston ja kehit-
tamisen tukea jarjestamalla mm. hankkeiden yhteisia kehittamispaivia, ryhmatydnohjauksen eri
hankkeiden tyontekijoille ja ryhmien ohjaamisen koulutusta.
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Hankkeeseen muodostettiin hanketta ohjaava ohjausryhma. Ohjausryhmana oli hankkeen alkaes-
sa KUUMA —sosiaalipalvelujen tyoryhma (Sopa), joka koostuu kuntien sosiaalipalvelujen esimiehis-
ta. Sosiaalipalvelujen tyoryhman toimiminen hankkeen ohjausryhmanéa koettiin kuitenkin ongel-
malliseksi, koska tyéryhmaan ei kuulunut kaikista kunnasta niitd viranhaltijoita, joiden vastuualu-
eena olivat vammaispalvelut. Sopa kokoontui kerran kuukaudessa ja kasiteltdvdana oli vammaispal-
veluhankkeen asioiden lisdksi myds muiden hankkeiden ja yleisesti sosiaalipalveluihin liittyvia asi-
oita. Hankkeelle toivottiin erillistd ohjausryhmaa, jossa asioiden kasittelyyn olisi kdytettavissa riit-
tavasti aikaa. My0s asiakkaiden edustus ohjausryhmassa koettiin tarkedksi. Vuoden 2008 alussa
hankkeen ohjausryhm&a muutettiin siten, ettd Hyvinkdan ja Tuusulan vammaispalvelujen esimie-
het tulivat ohjausryhmaan sosiaalipalvelujen tyoryhman edustajien sijaa. Alueen kuusi vammais-
neuvostoa nimesivat keskuudestaan kolme varsinaista jasentd ja kolme varajasentd ohjausryh-
maan.

Ohjausryhman jasenet:

Saila Nummikoski (8/2007 - 5/2008), Satu Koskela, Hyvinkaa

Ritva Toivio, Jarvenpaa

Maija Gartman, Kerava

Tuula Puranen, Mantsala (8/2007 - 1/2009)

Jouko Liimatainen, Nurmijarvi

Arja Tolttila, Pornainen (myéhemmin Mustijoen perusturva)

Nina Hiltunen, Tuusula

Petteri Heino, Sosiaalitaito Oy

Aki Keskinen, Jarvenpaan vammaisneuvosto (varalla Merja Heikkonen, Tuusula)
Raimo Karlsson, Nurmijarven vammaisneuvosto (varalla Aija Lavikainen, Mantsala)
Terttu Lahti, Keravan vammaisneuvosto (varalla Liisa Rahkonen, Hyvinkaa)

Ohjausryhma kokoontui vuosittain 4-5 kertaa kasittelemaan hankkeessa tyostettyja asioita ja lin-
jaamaan hankkeen toimintaa. Ohjausryhmadssa kdytiin myos Petteri Heinon vetamana hankkeen
arviointikeskusteluja, joiden perusteella arvioitiin tarvetta tehda muutoksia hankkeen toimintakay-
tanndissa.

Hankkeella oli myos projektiryhma, joka yhdessa hanketyontekijoiden kanssa vastasi hankkeen
toimenpiteiden toteutuksesta. Projektiryhman jasenet olivat kuntien vammaispalveluyksikdiden
tyontekijoita ja lahiesimiehia. Projektiryhma kokoontui Idhes kuukausittain ja kokouksiin osallistu-
minen oli aktiivista. Projektiryhman itsearvion mukaan ryhman ilmapiiri oli myodnteinen ja avoin ja
ryhmaldiset tunsivat tyoskentelyn tuovan tietoa ja tukea omalle tyolleen sekd antavan mahdolli-
suuden vaikuttaa kehitettaviin asiakokonaisuuksiin.

Projektiryhman jasenet:

Tuija Anttila, Hyvinkaa

Sirkku Paajanen, Jarvenpaa

Anne Valtonen, Kerava

Anita Myllymaki, Mantsala (myohemmin Mustijoen perusturva) (8/2007 - 5/2009)
Hilkka Suominen, Nurmijarvi

Arja Tolttila, Pornainen (8/2007-12/2008)

Nina Hiltunen, Tuusula

Petteri Heino, Sosiaalitaito Oy
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Ohjaus- ja projektiryhmien kokoonpanoon vaikutti PARAS-hankkeen my6ta Mantsalan ja Pornai-
sen perusturvien yhdistyminen Mustijoen perusturvaksi. Vuoden 2009 alusta hankkeessa oli alu-
eelta vain yksi edustaja seka ohjaus- ettd projektiryhmassa.

Kuva 1 Kuuma-kuntien ja Hyvinkaan kaupungin vammaispalveluiden kehittdmishankkeen organisaatio

~

Ohjausryhma
Hankkeen tavoitteista ja suunnitelmasta vastaaminen
Hankkeen etenemisen seuranta
Asioiden vieminen kunnalliseen paatoksentekoon

Projektiryhma
Hankesuunnitelman tarkentaminen
Tuoda hankkeeseen asiantuntemuksensa kehittdmisasioista
Késitella selvitykset, raportit ja kehittdmisehdotukset
Nimet& mahdolliset alatyéryhmien jasenet
Vastata hankkeen tavoitteiden saavuttamisesta
Valmistella hankkeen asioita ohjausryhman kasittelya varten

Ve

Paivatoiminnan Kehitysvammahuol- TORA -alatyéoryhma
alatyéryhma lon alatyéryhma avun alatyéryhma

-

Kerava

e  Hallinnolliset tehtavat

e  Hanketyontekijdiden esi-
miestyd

Sosiaalitaito Oy
Vastata hankkeen kehittamistyon tu-
kemisesta
Vastata tydntekijoiden tyénohjauksesta

Toteuttaa arviointi yhteistyéssa hank-
keen kanssa

Hankety6ntekijat

Projektisihteeri

e  Valmistella projektiryhman kokoukset
Toimia projektiryhman sihteerina
Huolehtia tiedotuksesta
Vastata henkilékohtaisen avustajajarjestelman kehittdmisesta
Toimia osana kehitysvammahuollon alatyéryhmaa
Vastata ty6- ja toimintakeskusten alatyéryhman toimin
Osallistua valtakunnallisiin verkostoihin
Suunnitella ja jarjestda koulutuksia ja tydsemin

Projektikoordinaattori
Vastata hankkeen taloudesta

Vastata raportoinnista KUUMA:lle j
Valmistella ohjausryhman kok
Vastata paivatoiminnan tar

Tyoskentely hankkeessa aloitettiin tutustumalla hankesuunnitelmaan. Hankesuunnitelmassa al-
kamisajaksi oli merkitty 1.5.2007. Jos hanketydntekijat olisi palkattu 1.5. alkaen, he olisivat kesa-
kuukausina joutuneet tyoskentelemaan ajankohtana, jolloin mm. ohjausryhman ja projektiryhman
kokoontuminen olisi kdytannossa ollut mahdotonta kesdlomien vuoksi. Tasta syysta katsottiin, etta
syksy oli hankkeen aloitusajankohdaksi parempi yhteistyotahojen ollessa paikalla. Hanke kdynnisty
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20.8.2007. Laaninhallitus edellytti viimeisen maksatushakemuksen olevan tehty 31.10.2009 men-
nessd. Kaytannossa tasta aiheutui hankeajan lyhentyminen ldhes kuudella kuukaudella, joka osal-
taan edellytti hankkeen tavoitteiden rajaamista.

Alkuperaisessa hankesuunnitelmassa korostui yhteisen vammaispalveluyksikon perustaminen jo
hankeaikana. Hankesuunnitelman valmisteluvaiheessa PARAS-uuditus korosti yli kuntarajojen ulot-
tuvien yksikoiden perustamista. Alueella ei kuitenkaan ollut selvitetty yhteisen yksikon perustami-
sesta aiheutuvia hyotyja ja haittoja asiakkaiden, tyontekijéiden ja kuntatalouden nakokulmista.

Tutustuminen hankealueeseen aloitettiin kuntakierroksella, jonka aikana oli tarkoitus selvittaa
kunkin kunnan toiveet ja odotukset kehittamishankkeelle. Kuntakierroksella tavattiin seitseman
kunnan 26 vammaispalveluiden tyontekijaa. Suhtautuminen hankkeeseen oli padasiassa myonteis-
ta ja hankkeelta toivottiin konkreettista esitysta seudullisen yhteistydon mahdollisuuksista ja toi-
menpiteitd, joista hyoty olisi kaytannon tyontekijoille. Vaikutti siltd, ettei kaikissa hankealueen
kunnissa oltu tiedotettu oman kunnan tyontekijoita hankkeen taustoista ja syista tavoitteiden vali-
koitumisessa. Etenkin tavoite yhteisen yksikon perustamisesta aiheutti hammennysta alueen tyon-
tekijoissa.

Kuntakierroksen jalkeen paadyttiin pitamaan projektiryhman tyékokouspaiva, jonka tavoitteena oli
hankkeen tavoitteiden tarkentaminen ja konkretisoiminen. Ennen tydkokousta hanketyontekijat
hahmottelivat nykytilan kuvauksen ja alueen ja toimialan tulevaisuuden haasteita. Tydkokous
osoittautui haasteelliseksi tavoitteiden selkiyttamiselle, koska paikalla oli padasiassa kuntien tyon-
tekijat eika asioista paattavat esimiehet. Naytti siltd, ettd tyontekijoiden valtuuksista toimia kun-
nan mielipiteen edustajana ei ollut sovittu. Tarkein tydkokouksessa tehty linjaus oli suunnan muut-
taminen niin, etta alkuperdisessa hankesuunnitelmassa korostuneen yhteisen yksikon perustami-
sen sijaan pyritdaan alueelle luomaan ensin yhtendiset toimintakdytdannot, jotka tulevaisuudessa
mahdollistavat myos tiiviimman kuntayhteistydn. Tavoitteita jouduttiin karsimaan, koska kaikkea
ei ollut realistista saavuttaa hankeaikana. Esimerkiksi hankintaosaamisen lisddminen ja yksityisten
palveluntuottajien valvonta rajattiin pois. KUUMA-alueella oli hankintaosaamisen kehittdamiseen
tahtadvia toimenpiteita jo kdynnissa.

Alkuperaisessa hankesuunnitelmassa ei ollut tarkkaa rajausta siitd, mita kasitteelld vammainen
tarkoitettiin. Suunnitelmassa jai epaselvaksi, oliko vammainen yleisnimitys sekd kehitysvamma-
huoltoa ettd vammaispalveluja kayttavalle henkilolle. Muokatuissa tavoitteissa rajattiin tarkemmin
eri lakien nojalla myonnettavien palveluiden osuudet hankkeessa. Hanketyontekijat kokosivat ma-
teriaalin pohjalta esityksen hankeaikana realistisesti saavutettavista tavoitteista, jotka esiteltiin
hankkeen projektiryhmalle. Projektiryhma paatti esittda tavoitteita ohjausryhmalle, joka hyvaksyi
ne marraskuussa 2007. Hankkeen tavoitteet ja tulokset on esitelty luvussa 4.

Hanketyontekijat kavivat vuoden 2007 marras-joulukuussa kuntien vammaisneuvostoissa esitte-
lemdssa hanketta ja sen tavoitteita ja kuulemassa vammaisneuvostojen mielipiteita tavoitteiden
oikeellisuudesta. Hankkeessa pyrittiin pitamdan yhteytta asiakkaisiin osallistumalla mm. vam-
maismessuille ja esittelemallda hanketta vammaisfoorumissa ja joidenkin jarjestdjen tapaamisissa.

Hankkeeseen tehtiin arviointisuunnitelma, johon kirjattiin hankkeen arviointikdytannoét. Arviointia
tehtiin mukana oleville kunnille ja rahoittajalle hankkeen etenemisestd, mutta ennen kaikkea
hankkeen omaan kayttoon sen toiminnan suuntaamiseksi. Hankkeen arviointi oli prosessiarvioin-
tia. Arviointi perustui vahvasti tekijoidensa itsearviointiin ja oppimiskokemusten peilaamiseen. It-
searvioinnin tarkoituksena oli saada kaikkien osallisten tieto, kokemukset ja ndkemykset yhteiseen
kayttoon kehittamistydn resursseiksi. Itsearviointia suorittivat ohjausryhman ja projektiryhman
jasenet, hanketyontekijat ja alatydéryhmien jasenet. Varsinaista vaikuttavuuden arviointia ei hank-
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keen aikana pystytty tekemaan, koska hankeaika oli tavoitteisiin ndhden lyhyt ja toimintojen vai-
kutukset asiakaspinnassa nakyvat pidemmalla aikaviiveella.

Hankkeessa tehtiin myos riskianalyysi (liite 1), jolla pyrittiin jo ennakkoon kartoittamaan kehitta-
mistoimintaan mahdollisesti liittyvid riskeja ja tapoja valttda ne. Riskianalyysia kaytettiin apuna
hankkeen arviointikeskusteluissa. Arviointikeskusteluja kdytiin ohjausryhmadassa neljd ja projekti-
ryhma taytti kirjallista itsearvioita saannollisesti.

Hanketyontekijoiden nakokulmasta tarkein ohjausryhman arviointikeskustelu kaytiin syksylla 2008.
Hanketyontekijoiden huoli oli, ettei asioita saada eteenpain kunnissa ja esimiesten mukaan saami-
nen koettiin erittain tarkedksi, koska tyontekijoiden mahdollisuudet olivat rajallisia asioiden viemi-
sessa kaytantéon. Huolena oli myds, etta asioiden hidas eteneminen vahentaisi hankkeen uskotta-
vuutta asiakkaiden keskuudessa. Koska ohjausryhman jasenilla oli vastuullaan laaja sosiaalipalvelu-
jen alue, valilla vaikutti silta, ettei heilld ollut riittavasti aikaa perehtya vammaispalvelujen kehit-
tamiseen. Kehittaminen ei ollut kuitenkaan mahdollista ilman esimiesten osallisuutta prosessissa.

Hanke verkostoitui muiden samanaikaisesti eri puolella Suomea kaynnissa olevien vammaispalve-
lujen kehittamishankkeiden kanssa. Hankkeet kokoontuivat 2-3 kertaa vuodessa keskustelemaan
kehittamisen kohteista ja ajankohtaisista alaan liittyvista asioista. Osin sama verkosto kokoontui
my0s Stakesin vetamassa valtakunnallisen palvelusuunnitelman mallintamiseen tarkoitetussa tyo-
ryhmdssa. Hanke liittyi myds Assistentti.infoon, joten alueella oltiin tietoisia valtakunnan tapah-
tumista.

Hankkeen aloittaessa toimintansa ja tavoitteita tarkennettaessa ei ollut tietoa tulevasta vammais-
palvelulakiuudistuksesta (VpL 1.9.2009). Koska hanke oli mukana valtakunnallisissa vammaistyon
kehittamisverkostoissa, hankkeeseen saatiin kuitenkin ajankohtaista tietoa lakimuutoksen valmis-
telusta jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Lakimuutoksen sisalto alkoi hahmottua kevaalla 2008 ja
hankkeen toimintaa pyrittiin suuntaamaan sen mukaisesti. Koska lakimuutokseen valmistautumis-
ta ei voitu hankkeessa ottaa jo sovittujen tavoitteiden lisdksi, paadyttiin tavoitteita tarkentamaan
vuoden 2009 osalta. Hankkeessa tehtiin uusi kuntakierros, jonka aikana keskusteltiin kuntien toi-
veista hankkeen viimeisen toimintavuoden toimenpiteiksi. Suurin tavoitteisiin tehty muutos oli jat-
taa asunnonmuutostoiden kehittaminen hankkeen jdlkeiselle vammaistyon verkostolle (ks. kohta
4.4) ja pyrkia valmistamaan alueen tyontekijoitd lakimuutokseen kouluttamalla, jarjestamalla tyo-
seminaareja ja paivittamalla vammaispalvelulain soveltamisohjeen.

Hankkeen pé&atostilaisuus jarjestettiin lokakuussa 2009. Paatostilaisuuteen kutsuttiin hankkeen
keskeiset toimijat, tydoyhteisd Sosiaalitaidosta ja kuntien sosiaali- ja terveyslautakuntien puheen-
johtajat. Tilaisuudessa kaytiin 1api hankkeen keskeisimmat tulokset, mutta nostettiin esiin myos
edelleen kehittamista kaipaavia teemoja ja kuntayhteistyona tehtavan kehittamistyon haasteelli-
suutta. Tilaisuudessa puhui myos eri tyoryhmien ja ammattikuntien edustajia, seka Sosiaalitaidon
edustaja kokemuksistaan hankety6hon osallistumisesta. Hanketyd koettiin mielekkdaana ja hank-
keen tavoitteita ja toimia pidettiin riittavan konkreettisina, kuntien tyontekijoiden tyota tukevina.
Tilaisuudessa esiteltiin myds pysyva kehittamistydn rakenne.

4 Hankkeen tavoitekohtaiset toimenpiteet ja tulokset
Hankkeen kokonaistavoitteeksi muodostui vammaisten henkiléiden alueellisen yhdenvertaisuu-

den lisdaminen ja tavoitteen edellyttamien rakenteiden kehittaminen Kuuma-kunnissa ja Hyvin-
kaalla. Kokonaistavoite jaettiin seuraaviin osatavoitteisiin:



1. Vammaisten henkiléiden palvelujen alueellisen tasa-arvon edistaminen.

2. Alueella on saatavilla riittavat vammaispalvelulain mukaiset palvelut,
joihin asiakkaalla on subjektiivinen oikeus.

3. Vammaispalvelujen sosiaalityontekijoiden ja kehitysvammahuollon
palvelu- ja sosiaaliohjaajien osaamisen kehittaminen.

4. Vammaisten kuntalaisten palvelujen seudullisten rakenteiden
kehittaminen.

5. Henkilokohtaisen avustajatoiminnan kehittaminen.

Tavoitteet olivat kompromissi alkuperdisestda hankesuunnitelmasta, kuntakierroksen keskusteluis-
ta esiin nousseista tarpeista ja tyokokouspdivassa tuotetusta materiaalista. Tavoitteissa huomioi-
tiin konkreettisuus ja hanke-ajan pituus. Edelld mainituilla tavoitteilla pyrittiin padsemaan seuraa-
viin tuloksiin:

1. Alueella on yhteiset asiakaslahtoiset vammaispalvelulain ja kehitysvammalain soveltamis-
kaytannot.

2. Kuntien tilanne vammaispalvelulain palveluista, joihin asiakkaalla on subjektiivinen oikeus,
on selvitetty ja kehittamisehdotukset on tehty.

3. Alueella on yhtendiset toimintatavat vammaispalvelun ja kehitysvammahuollon asiakas-
tyodssa.

4. Seudullisen yhteistyon organisoinnin vaihtoehdot on selvitetty.

Alueella on toimiva vammaispalvelulain mukainen henkilokohtainen avustajajarjestelma.

b

4.1 Vammaisten henkildiden palvelujen alueellisen tasa-arvon edistaminen

Ensimmaisen osatavoitteen alle maariteltiin seuraavat toimenpiteet:
1. Vammaispalvelulain nojalla myénnettavista palveluista tehdyn soveltamisohjeen kayttoonoton vii-

meistely, seuranta ja paivittaminen.

Tehd&an kehitysvammahuollon asiakasmaksuista ja palvelujen myontamisperusteista selvitys.
Tehdaan esitys kehitysvammahuollon asiakasmaksujen ja mydntdamisperusteiden yhdentamisesta.
Henkilokohtaisten avustajien tydsuhdeasioiden eroavuuksien selvittdminen.

Tehd&dan ehdotus henkilékohtaisten avustajakaytdntdjen yhtendistamisesta.

o v ks wnN

Luodaan rakenne yhtendisten kaytantojen yllapitdmiselle koskien asiakasmaksuja ja mydntamispe-
rusteita.

Henkilokohtaiseen avustajaan liittyvat toimenpiteet (4 ja 5) on esitetty luvussa 4.5 Henkilkohtai-
sen avustajatoiminnan kehittaminen. Toimenpide yhtendisten kaytantdjen yllapitamiseksi on ku-
vattu osana seudullisten rakenteiden kehittamista (4.4).

Hankkeessa tehtiin pienimuotoinen selvitys nykytilan kuvaamiseksi syksylla 2007. Vaikka vam-
maispalveluihin ja kehitysvammahuoltoon liittyva lainsdadantdé on sama jokaisessa kunnassa, nii-
den soveltamiskdaytannot ja tavat tuottaa palvelua vaihtelivat kunnittain. Jokaisessa kunnassa oli
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erilainen organisaatio vammaisten ja kehitysvammaisten henkildiden sosiaalitydhon ja palve-
luohjaukseen. Myds resursointi vaihteli kunnittain.

Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen jarjestamisestd ja paatoksenteosta vastasi kunnissa
pddasiassa sosiaalityontekija. Tyontekijoiden toimenkuvat vaihtelivat kuitenkin kunnittain. Sosiaa-
lityontekijan toimenkuvaan kuului joissakin kunnissa myos esim. alle 65-vuotiaiden omaishoidon-
tuki ja kehitysvammahuollon paatosten teko. Kehitysvammahuollosta vastasi pdaosin joko palve-
luohjaaja tai sosiaaliohjaaja. Kaikilla kehitysvammahuollosta vastaavilla ohjaajilla ei ollut paatok-
senteko-oikeutta. My0ds osalla ohjaajista oli omaishoidontuki osana tyonkuvaa.

Kunnista syksylla 2007 kerattyjen tietojen perusteella voitiin todeta, ettd kuntien kehitysvamma-
huollon asiakasmaksut olivat alueella Idhes yhtenevdiset, koska ne perustuivat ETEVA: n asiakas-
maksuhinnoitteluun. Pdiva- ja tydtoimintaan liittyvat tydosuusraha- ja ateriamaksukdytannoét vaih-
telivat kunnittain. Eriarvoisuutta asiakkaiden kesken naytti syntyvan esim. pdiva- ja tyétoiminnan
ateriamaksuihin liittyen. Eriarvoisuutta oli jopa kunnan sisalla, riippuen siitda onko asiakas kunnan
omassa vai ETEVA: n palveluissa; ETEVA: n pdiva- ja tyétoimintaan sisdltyi asiakkaalle maksuton
ateria, kun taas joidenkin kuntien omassa toiminnassa ruokailu oli maksullista.

4.1.1 Vammaispalvelulain soveltamisohje

Tarve vammaispalvelulain seutukunnalliselle soveltamisohjeelle todettiin vuonna 2005 tehdyssa
Sosiaalitaidon selvityksessa. Kirjallisten ohjeita paatoksenteon tueksi ei kunnissa ollut muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Kuntien vaihtelevat kdytannoét lainsadadannon tulkitsemisessa olivat
aiheuttaneet asiakkaille eriarvoisuutta palvelujen saannissa. Eriarvoisuus ndkyi asiakkaille mm. eri-
laisina kdytantdina asunnonmuutostdiden mydntamisessa ja toteuttamisessa ja henkilékohtaisten
avustajien tyosuhdeasioissa.

Yhteisten soveltamiskadytantéjen luominen alueelle oli tiarkeda yhdenvertaisuuden vuoksi. Vam-
maisten kuntalaisten ei tulisi olla eriarvoisessa asemassa kotipaikkakuntansa vuoksi. Soveltamisoh-
jeiden saattaminen kirjalliseen muotoon lisdsi myos paatoksentekoprosessin lapindkyvyytta. Asi-
akkailla oli mahdollista ndhda soveltamisohjeesta kunnan pdatoksenteon perusteet.

Vammaispalvelulain seutukunnallisen soveltamisohjeen tydstaminen alkoi vammaispalvelujen tyo-
ryhmassa syksylla 2005. Valiraportti palvelujen nykytilasta ja keskeisistd kehittamiskohteista val-
mistui kesalld 2006. Ryhméan toimeksiantoa tdsmennettiin ja ryhma jatkoi tyoskentelyd syksylla
2006. Kevaalla 2007 soveltamisohjeen ensimmainen versio toimitettiin lausuntokierrokselle kunti-
en vammaisneuvostoihin. Soveltamisohjeet koskevat vammaispalvelulain (380/1987) ja -asetuksen
(759/1987) mukaisten palvelujen ja tukitoimien myontamisperusteita ja jarjestamistda vammaisille
kuntalaisille. Soveltamisohjeet sisdltavat yleisperiaatteet, joiden mukaan kunnassa jarjestetdan
vammaispalvelulain ja -asetuksen mukaisia palveluja. Vammaisneuvostot kokoontuivat kesalla
2007 yhteiskokoukseen ja antoivat lausuntonsa soveltamisohjeesta. Syksylla 2007 vammaispalve-
lujen kehittamishankkeen aloitettua toimintansa soveltamisohjeen viimeistely siirtyi osaksi hank-
keen toimintaa.

Soveltamisohjetta tydstettiin hankkeen projektiryhmassa. Soveltamisohje toimitettiin tammikuus-
sa 2008 Kuuma-sosiaalipalvelujen tyoryhmadlle ja tiedoksi vammaisneuvostoille. Sosiaalipalvelujen
tydéryhmalta soveltamisohje meni kasiteltavaksi KUUMA suppeaan neuvottelukuntaan ja sielta
KUUMA laajaan neuvottelukuntaan. Kuntien lautakuntiin soveltamisohje vietiin kevaalla —08. Tuu-
sulaa lukuun ottamatta muut kunnat hyvaksyivat kuntien yhteisen soveltamisohjeen, Tuusulassa
ohjeeseen tehtiin joitakin kuntakohtaisia muutoksia.
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Koska vammaispalvelulakia uudistettiin ja uudistus tuli voimaan 1.9.2009, jouduttiin soveltamisoh-
jetta paivittdmaan. Hankkeessa kerattiin olemassa oleva tieto lakimuutoksen vaikutuksista ja tdma
kirjattiin soveltamisohjeeseen. Soveltamisohjetta tyostettiin projektiryhmassa ja kesalla -09 se lai-
tettiin sosiaaliasiamiehelle kommentoitavaksi. Soveltamisohje ldhetettiin alueen vammaisneuvos-
toille lausuntokierrokselle syksylla 2009. Paivitetty soveltamisohje on tarkoitus viedd kuntien lau-
takuntiin alkuvuodesta 2010. Soveltamisohjeen paivitystarpeen seurannasta vastaa alueelle perus-
tettu vammaistyonverkosto.

4.1.2 Kehitysvammahuollon toimintaohje ja asiakasmaksujen yhtendistaminen

Hankkeessa tehtiin selvitys kehitysvammahuollon asiakasmaksuista ja myontamisperusteista ja
perustettiin alatydoryhma kokoamaan yhteistd toimintaohjetta. Toimintaohjeen tarkoituksena oli
kuvata kunnan roolia kehitysvammaisten erityishuollossa. Pddosin asiakasmaksut noudattivat joko
erityishuollon kuntayhtyman tai palveluntuottajien linjaa, suurta vaihtelua ei kuntien valilld ollut.
Poikkeuksen tekivat kehitysvammahuollon péiva- ja tydtoiminnan ateriamaksut— ja tydosuusrahat,
joita paadyttiin tarkastelemaan paiva- ja tyotoiminnan vastuuhenkildista kootulla tyoryhmalla, jo-
ka nimesi itsensa tora-alatyoryhmaksi.

4.1.2.1 Kehitysvammahuollon alatyoryhma

Kehitysvammahuollon alatyéryhmalle oli projektiryhmassa muotoiltu seuraavanlainen toimeksian-
to: alatyoryhman tehtdvana on laatia toimintaohjeet erityishuollon jarjestamisestd kunnallisesti.
Toimintaohjeen tuli sisdltda asiakkuuden maaritelma sekd maaritelma kunnan roolista kehitys-
vammaisten erityishuollossa. Toimintaohjeeseen kirjattiin ne palvelut, joista talld hetkelld oli mah-
dollista tehda yhtendinen soveltamisohje. Lisdksi alatyéryhman tehtdvaksi annettiin asiakasmaksu-
jen yhdentamisen suunnittelu. Alatyéryhmaan nimettiin:

Sirkku Paajanen, Jarvenpaa (pj)

Virpi Laiho (3/2008-6/2008), Sanna Naskila (9/2008 ->), Hyvinkaa

Marjatta Berg (5/2008-10/2008), Hanna-Riikka PGpp6nen (1/2009 ->), Kerava
Soile Valve, Mantsala

Tuula Palonen (3/2008-6/2008), Jaana Kortesniemi (9/2008 ->), Nurmijarvi
Paivi Riikonen, Tuusula

Marjo Hattunen, kehittamishanke

Satu Tanttu, kehittdmishanke

Kehitysvammahuollon alatyéryhma kokoontui ensimmaisen kerran maaliskuussa 2008. Ennen ta-
paamista hanketyontekijat haastattelivat kunkin kunnan palvelu-/sosiaaliohjaajat ja selvittivat kun-
tien kdytannot jarjestda palveluja. Haastatteluista tehtiin yhteenveto alatyoryhman ensimmaiseen
tapaamiseen (liite 2). Toimintaohjetta tyOstettiin alatyoryhmassa ja sen edistymisesta tiedotettiin
projektiryhmalle. Ohjausryhman kokouksissa ohje oli kasittelyssa neljasti.

Alueen kunnissa oli hyvin erilaisia kdytantoja erityishuolto-ohjelmien laatimisessa. Kunnissa tehtiin
myo0s yksittdisia hallintopaatoksia kehitysvammalain nojalla, vaikka kehitysvammaisten erityishuol-
tona myonnetyt palvelut tulisi olla kirjattuna erityishuolto-ohjelmaan. Joistakin erityishuollon pal-
veluista oli vakiintunut kasitys niiden harkinnanvaraisuudesta. Kehitysvammalaki ei kuitenkaan
tunne maardrahasidonnaisia palveluja vammaispalvelulain tapaan. Myoskdan erityishuoltona
myonnettyihin palveluihin liittyvid matkoja ei ollut korvattu asiakkaille lain edellyttamalla tavalla.
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Asioita tyostettiin alatyéryhmassa ja projektiryhman kautta asioita vietiin ohjausryhmalle linjatta-
vaksi. Tyon edetessa havaittiin, ettd vastaavia ohjeistuksia ei 16ytynyt muualta Suomesta ja valta-
kunnallisestikin lain soveltamisen ohjeistus koettiin puutteelliseksi. Ohjausryhmassa linjattiin, etta
toimintaohjeeseen tulee linjata lain mukainen kdytdantd. Ohjausryhman paatettavaksi vietiin myos
tukihenkilopalkkioiden yhdistaminen, mutta ohjausryhman paatokselld pidattdydyttiin nykyisessa
kaytannossa, eli palkkiot vaihtelevat kunnittain.

Kehitysvammaisten lasten kuntouttavan pdaivdhoidon osalta alatyoryhméa kokoontui KUUMA-
varhaiserityiskasvatuksen tyoryhman kanssa, koska myos heilla oli yhtend tavoitteena kuvata kehi-
tysvammaisten lasten kuntouttavan paivdahoidon prosessi. Joissain kunnissa erityishuoltona myon-
nettava kuntouttava padivahoito oli kunnan ohjeella rajattu tiettyyn tuntimaardan. Asiaa selvitetta-
essa kavi kuitenkin ilmi, ettei yleista rajausta voi tehdd, vaan paatoksien tulee aina perustua yksi-
[6lliseen harkintaan kehitysvammaisen lapsen kuntoutuksen tarpeesta. Koska resurssit kunnissa
olivat hyvin erilaiset, hankkeen alatyoryhma paatyi esitykseen, joka oli mahdollista toteuttaa jokai-
sessa kunnassa eri toimijoista riippumatta.

Alatyéryhman toimesta alueelle tehtiin yhtendiset lomakkeet ilmoituksesta erityishuollon tarpees-
ta, erityshuoltona korvattavien matkojen matkalaskusta ja ajopaivakirjasta. Erityishuolto-
ohjelmaan liittyvia kaytantoja pohdittiin alatyéryhmatyoskentelyn lisdksi tydseminaareissa.

Alueen kehitysvammaisten tukiyhdistyksiltd tuli yhteydenotto, jossa toivottiin, ettd heilld olisi
mahdollisuus kommentoida ohjetta ennen sen viemista kuntien lautakuntiin. Tukiyhdistyksille jar-
jestettiin tilaisuus maaliskuussa 2009 ja tilaisuudesta tiedotettiin tukiyhdistyksien puheenjohtajille.
Madrdaikaan mennessa ei tullut yhtaan ilmoittautunutta tilaisuuteen, joten tilaisuus peruttiin.
Toimintaohje toimitettiin kesdlla 2009 sosiaaliasiamiehelle kommentoitavaksi ja tdman jdlkeen
alueen vammaisneuvostoille lausuttavaksi. Vammaisneuvostoista vain Jarvenpdan vammaisneu-
vosto esitti toimintaohjeeseen lisdttavan joitakin resursseihin liittyvia toiveita, mutta niiden ei kat-
sottu kuuluvan seudulliseen toimintaohjeeseen.

Kehitysvammahuollon toimintaohjeen valmistelu aloitettiin 1ahtokohdista, joissa kaikissa kunnissa
oli toisistaan poikkeavat vakiintuneet kdytdannot esim. erityishuolto-ohjelmien laatimisessa, eri-
tyishuoltona myonnettdvien matkojen korvaamisessa ja kehitysvammaisille lapsille tarkoitetun
kuntouttavan pdivdahoidon jarjestamisessa. Alueen kunnissa ei oltu selvilld siitd, miten laki velvoit-
taa kuntia toimimaan, koska valtakunnallisia ohjeistuksia erityishuoltolain soveltamisesta ei ollut
saatavilla.

Prosessi eteni hitaasti ja vaati paljon keskustelua erilaisista toimintatavoista. Lokakuussa 2008 oh-
jausryhma linjasi toimintaohjeeseen kirjattavan lain mukaisen kdytannon ja etta ohje vieddaan kun-
tien lautakuntiin. Hanketyontekijoille jai tastd linjauksesta kasitys, ettd kaikki kunnat sitoutuivat
yhteiseen paatokseen ja pyrkimyksena olisi omien kdytdantéjen muuttaminen ohjeistuksen mukai-
sesti. Syyskuussa 2009 viimeisessa alatyéryhman kokouksessa toimintaohjeessa linjattuihin kay-
tantoihin palattiin. Hanketyontekijoita hammastytti, etteivat asiat olleetkaan edenneet ohjeistuk-
sen suuntaisesti ja kunnissa mietittiin viedaanko ohjetta lautakuntaan lainkaan. Keskustelua oh-
jeen sisdllosta oli joissakin kunnissa ollut tyontekijoiden ja esimiesten valilla vahan, tai ei lainkaan.
Hanketyontekijoista vaikutti siltd, ettd hankkeen aikana olisi pitdnyt miettia enemman sitd, miten
asia vieddan kunnan kdytantoon ja palata asiaan useammin. Joissakin kunnissa asiat olivat eden-
neet esimerkillisesti. Toki asioiden etenemattomyydelle on luonnollisia selityksid, kuten esim. hen-
kilostdvaihdoksia ja puutteita kunnan resursseissa.



13
Viimeisessa alatyoryhman kokouksessa kaytiin keskustelua toimintaohjeeseen kirjatuista asiois-
ta, jotka muuttaisivat joidenkin kuntien kaytantoja. Alatydoryhmassa herasi uudelleen keskustelu
ohjeen viemisesta lautakuntaan, koska muutoksia ei ollut kunnissa viela toteutettu, eikd toiminta
ndin ollen ollut toimintaohjeen mukaista. Lokakuussa 2009 hankkeen ohjausryhma paatti toimin-
taohjeen viemisesta lautakuntiin alkuvuodesta 2010. Toimintaohjeesta kadnnatettiin myos selko-
kielinen versio liitettavaksi kuntien verkkosivuille.

4.1.2.2 Tora alatyéryhma

Hankkeessa selvitettiin yksityiskohtaisemmat tiedot kuntien tyo- ja toimintakeskusten ateriamak-
su- ja tydosuusrahakdytannoista sahkopostikyselylla toukokuussa 2008. Ensimmaisessa tapaami-
sessaan 19.8.2008 pdiva- ja tyétoiminnan vastuuhenkilot halusivat antaa tyéryhmalleen lyhyem-
man ja ytimekkdadmman nimen ja pdatyi nimeen Tora. Tora on lyhennys sanoista tydosuusraha ja
ateriat. Tydryhman nimi ei kuvannut tydryhman ilmapiiria tai asennetta, yhteistyo oli alkuhetkista
asti sujuvaa. Toran jasenet olivat:

Arja Kaukoranta, Hyvinkaa

Helind Hakulinen, Jarvenpaa

Hannu Minkkinen, Kerava

Kirsikka Helenius-Pekki, Mantsala

Paivi Lehikoinen, Nurmijarvi

Paivi Jauhiainen, Tuusula

Eeva Kallio, ETEVA

Marjo Hattunen, Vammaispalvelujen kehittamishanke

Kyselyssa selvisi, ettd Jarvenpaa, Mantsala ja Tuusula olivat linjanneet kehitysvammahuollon pai-
va- ja tydtoiminnan seka avotyon ateriat maksuttomiksi. Tuusulassa avotydn osalta maksuttomuus
ei systemaattisesti toteutunut, silloin kun avotyota tekeva tyoskenteli kaukana ruokailumahdolli-
suudesta. Hyvinkaallakaan asiakkaille ei aiheutunut aterioinnista kustannuksia paiva- ja tydotoimin-
nassa tai avotyossa. Hyvinkdan kaytannon mukaan aterioista maksettiin, mutta tyéosuusraha oli
linjattu vahintdan yhta suureksi kuin ateriamaksu, ateriahintojen noustessa myos tyoosuusrahaa
nostettiin samalle tasolle.

Nurmijarvelld kehitysvammahuollon pdiva- ja tyotoiminnan asiakkaat maksoivat aterioistaan. Osal-
la avotyota tekevistd aterian hinta laskettiin luontaisetuna tyéosuusrahaan. Keravan tyokeskuksen
asiakkaat maksoivat myos ateriansa itse. Avotyossa keravalaiset olivat saaneet tyonantajan tar-
joaman aterian (ks. liite 3).

Erilaiset ateriamaksu- ja tyoosuusrahakdaytannot aiheuttivat selkedsti kehitysvammaisten keski-
nadista eriarvoisuutta. Toran jasenet toivat esiin vahvasti sen, etta ateriamaksuja ja tydosuusrahoja
tarkasteltaessa oli otettava huomioon myds ostopalveluina toteutettujen palveluiden kaytannot.
Hankekunnat ostivat pdiva- ja tydtoiminnan palveluja ETEVA:Ita ja pienemmilta yksityisiltd toimi-
joilta. Mikali kehitysvammainen oli ETEVA:n palveluissa, kuuluivat hanen pdivittdin saamansa yksi
[dmmin ateria ja valiateria palvelutuotteen hintaan, lukuun ottamatta kuntouttavaa ty6toimintaa
ja tydhon valmennusta. Ndiden kuntien ja palveluntuottajien vaihtelevien linjausten vuoksi kuntiin
oli syntynyt tilanne, jossa kehitysvammaiset eivat olleet tasavertaisessa asemassa keskendan.
Eriarvoisuutta oli suhteessa naapurikunnassa asuvaan kehitysvammaiseen tai jopa oman kunnan
sisalld, riippuen siita oliko kehitysvammainen kuntalainen ETEVA:n, yksityisen palveluntuottajan
vai kunnan omassa palveluyksikdssa.
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Tybosuusrahakaytantoihin oli jokaiseen kuntaan muodostunut oma kaytdntonsa. Torassa kay-
dyissa keskusteluissa syntyi yhteinen kasitys siita, ettd vuosien varrella kuntiin oli muodostunut
kaksi erilaista paalinjausta. Hyvinkaalld, Keravalla ja Nurmijarvelld asiakkaan saaman tydosuusra-
han suuruus maaraytyi tyotehtavien vaativuuden ja asiakkaan tyopanoksen mukaan. N&in ollen
tyoosuusrahan suuruus oli valillisesti sidoksissa asiakkaan yksilolliseen toimintakykyyn ja tehtavista
suoriutumiseen.

Jarvenpadssa, Mantsalassa ja Tuusulassa tydosuusrahan maksaminen perustui padosin osallistumi-
sesta maksamiseen. Taustalla oli ajatus siitd, etta kaikki asiakkaat ovat tasavertaisia keskendan
riippumatta toiminta- ja tyokykyyn liittyvista yksilollisista rajoitteista. Paiva- ja tydtoiminta ndhtiin
osana sosiaalipalvelua. Tyotoimintaan kuuluvassa avotyossa kaikkien kuntien linjauksissa korostuu
tydsuoritukseen perustuva tydosuusrahan maksaminen. Toran keskustelujen kautta nousi esille
my0s se, ettd pdiva- ja tyotoimintaan liittyvia kasitteita ei ole selkedsti maaritelty. Kasitteiden epa-
selvyys aiheuttaa sekaannuksia niin tyontekijoiden, asiakkaiden kuin omaistenkin keskuudessa.
Avotyota pidetdan usein "oikeana" tyona, vaikka kyse onkin ty6toiminnasta, joka toteutetaan toi-
mipisteen ulkopuolella ja siita maksetaan tydosuusrahaa. Tuettu ty6 sen sijaan perustuu tyénanta-
jan ja tyontekijan valiseen tydsopimukseen ja siitd maksetaan palkkaa. Tuetun tyésuhteen synty-
mista ja hoitamista voidaan tukea kunnan sosiaalipalveluna esim. tuetun tyon ohjaajan toimesta.

Ensimmadisessa tapaamisessaan pdiva- ja tydtoiminnan vastuuhenkilot olivat yhta mielta siita, etta
ateriamaksukdytannot olisi yhdenmukaistettava siten, etta maksuttomuus toteutuisi kaikissa kun-
nissa. Kehitysvammaisten yhdenvertaisen kohtelun lisdksi, aterioiden maksuttomuus tukisi joiden-
kin asiakasryhmien kohdalla terveyden edistamista ja eldamanhallinnan taitojen opettelua. Aterioi-
den maksuttomuuden toteuttamistavasta ei tapaamisessa |6ytynyt yhteista ndkemysta, Jarvenpaa,
Mantsald, Tuusula ja Hyvinkda toteuttivat maksuttomuutta kukin omalla tyylilldan. Tora ehdotti,
ettd kukin kunta ratkaisisi toteuttamistavan omaan toimintayksikkdonsa sopivimmalla tavalla.
Kuntien pohdittavaksi jdisi kytketadanko ateriamaksu tydosuusrahaan vai ei. Keskeisena periaattee-
na olisi kuitenkin se, ettd paiva- ja tydtoiminnassa kdymisesta ei saisi aiheutua asiakkaalle kustan-
nuksia.

Tybosuusrahakaytantéjen yhdenmukaistaminen vaatisi enemman yhteistyotd ja vastuuhenkilot
ehdottivat, etta he jatkavat tydosuusrahoihin liittyvda osuutta eteenpdin. Tora paatti kutsua tyo-
ryhmaansd myos ETEVA:n edustajan, silld asian tarkastelussa on otettava huomioon myos ETEVA:
n linjaukset.

Projektiryhma kasitteli asiaa syyskuun kokouksessaan. Projektiryhma kannatti paiva- ja tyétoimin-
nan vastuuhenkildiden ehdotusta. Lisaksi kunnissa tulisi huomioida, ettd ostettaessa paiva- ja tyo-
toiminnan palveluja yksityisiltd palveluntuottajilta tulee palvelun hintaan sisallyttda asiakkaalle
maksuton ateria. Asia vietiin ohjausryhmalle paatettavaksi lokakuussa 2008. Ohjausryhman mie-
lestd kunnissa ei voitu paattaa aterioiden maksuttomuudesta ilman, ettd pohdittaisiin aterioiden
suhdetta tydosuusrahakdytantéihin ja asia siirrettiin takaisin Toralle. Ohjausryhman paatoksella
Tora jatkoi tyotaan valmistellen ehdotusta, jossa otetaan kantaa seka aterioiden maksuttomuu-
teen ettd tydosuusrahan maksamisperusteisiin ja ndiden valiseen kytkdkseen.

Toran jatkotyoskentelyssa keskusteltiin aiempaa periaatteellisemmista kysymyksista pyrkimyksena
[6ytda yhteista arvopohjaa ja yhteisia kasitteitd. Keskusteluissa pohdittiin pdiva- ja tyétoiminnan
sisdltdja ja eroavaisuuksia, onko tydtoiminnassakin kyse sosiaalipalvelusta vai tydsta ja missa maa-
rin tydeldaman kasitteet ja kdytannot kuuluvat siihen. Tyoryhma 16ysi nopeasti ne keskeiset asiat,
joista voitiin olla yhta mieltd. Tarkennettu ja laajempi ehdotus aterioiden maksuttomuudesta ja
yhtendisista tydosuusrahakdaytanndista esitettiin ohjausryhmalle helmikuussa 2009. Lisdksi vas-
tuuhenkilot olivat laskeneet kaytantdjen muuttamisen kustannusvaikutukset esimiehilleen paatok-
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sentekoa varten. Ohjausryhma totesi, ettd kuntien taloustilanteen heikennettya ei ollut edelly-
tyksia saada lisattya ei- lakisdateisia etuuksia. Tehdyn ehdotuksen eteenpdin vieminen jatettiin
harkittavaksi kuntakohtaisesti.

Osa kunnista kasitteli asian lautakuntatasolla, osassa kunnista asia paatettiin jattda kunnan entisen
kaytannon mukaiseksi virkamiespaatokselld. Niissa kunnissa, joissa maksuttomuus oli jo toteutet-
tu, ei luonnollisestikaan koettu suurta tarvetta kdytantojen muuttamiseen. Yhdessakaan kunnassa
ei uutta yhteista linjausta otettu kdyttoon vaan toimintatavat jdivat ennalleen. Yhteisen linjauksen
kehittdminen osui ajankohtaan, jossa yleistd keskustelua leimasivat lamapuheet ja kuntien heikke-
neva talous oli tiedostettu. Toisaalta kehitysvammaisten keskinaisen yhdenvertaisuuden sijaan ko-
rostettiin myos normaaliuden periaatetta, jonka mukaan kaikki maksavat ruuastaan. Nain ajatellen
kyse on myos yhdenvertaisuusajattelusta, mutta talléin nakékulmana on kehitysvammaisten yh-
denvertaisuus suhteessa muihin kuntalaisiin.

Tora kokoontui vield kesakuussa 2009 pohtimaan, oliko seudullisen yhteistyon tekemiselle edel-
leen tarvetta. Tyéryhmahan oli jo tayttanyt sille annetun toimeksiantonsa tehdessdaan ehdotuksen
ohjausryhmalle kaytantdjen yhtendistamisestd, vaikka ohjausryhma paattikin ehdotuksen vastai-
sesti. Tyoryhman jasenet olivat kokeneet yhteistydon merkitykselliseksi ja paattivat jatkaa yhteis-
tyota sisallollisen kehittdamisen ja osaamisen jakamisen merkeissa. Tora haluttiin osaksi tulevaa
kehittamistyon rakennetta ja yhteistydon suunnitelmallisuutta pidettiin tarkeana. Tora teki syys-
kuussa 2009 oman toimintasuunnitelmansa yhteistyon jatkamiseksi.

e*VVammaisten henkildiden palvelujen alueellisen tasa-arvon edistaminen.

eAlueella on seutukunnallinen vammaispalvelulain soveltamisohje, joka on myos paivitetty
vastamaan uudistettua vammaispalvelulakia.

eKehitysvammahuoltoon on tehty seutukunnallinen toimintaohje, johon on kirjattu lain mukainen
kaytanto.

eKolme hankealueen kuntaa on jo hankkeen aikana muuttanut tyékaytantojaan eritysihuolo-
ohjelman osalta vastaamaan toimintaohjeen kaytantoja.

oSelvitys tydosuusrahojen maardytymisperusteista ja ateriamaksuista on tehty seka esitys niiden
yhdenmukaistamisesta.

o Kaikki kunnat eivat ole saaneet prosessia kdaynnistymaan kehitysvammahuollon kdytantojen
muuttamiseksi toimintaohjeen mukaiseksi.

e Ateriamaksu- ja tydosuusrahakdytannot ovat edelleen kuntakohtaisia, eriarvoisuus asiakkaiden
keskuudessa jatkuu.

4.2 Alueella on saatavilla riittdvat vammaispalvelulain mukaiset palvelut, joihin asiakkaalla on
subjektiivinen oikeus

Vammaispalvelulakiin kirjatut palvelut, joihin asiakkailla on subjektiivinen oikeus, ovat kuljetuspal-
velu, tulkkipalvelu, asunnonmuutostyd, palveluasuminen ja vaikeavammaisten padivatoiminta. Kos-
ka hankkeen toiminta-aika ja resurssit olivat rajalliset, ei kaikkien vammaispalvelujen alueellinen
kehittaminen ollut mahdollista. Kuljetuspalvelu paadyttiin rajaamaan pois. Kuljetuspalveluun liit-
tyen alueella olisi paljon kehittamistarpeita, mutta palvelu on kokonaisuutena jo yksistdan niin laa-
ja, ettd se olisi vaatinut merkittdvan osan hankkeen resursseista. Toisaalta taas, alueella oli hank-
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keen alkaessa meneilldan valtakunnallinen matkapalvelukeskus-uudistus, jonka tarkoituksena oli
yhtendistdd mm. vaikeavammaisten kuljetuspalveluja.

Toinen subjektiivisten oikeuksien piiriin kuuluva palvelu, joka rajattiin hankkeen toimenpiteiden
ulkopuolelle, oli vaikeavammaisten tulkkipalvelu. Tulkkipalveluun liittyen on alueella ollut merkit-
tavia kehittamishankkeita, mm. Uudenmaan erityispalvelut —kuntayhtyman Tulkkipalvelujen Uu-
denmaan Hankintapiirin perustaminen. Hankkeen alkaessa oli myos tiedossa, etta tulkkipalvelua
ollaan siirtamassa kunnilta valtiolle, joten palvelun kehittamista kunnallisesti ei muutostilanteessa
nahty jarkevaksi.

Taman osatavoitteen alle maariteltiin seuraavat toimenpiteet:

1. Kootaan olemassa oleva tieto vammaispalvelulain mukaisesta palveluasumisen nykytilasta ja teh-
daan seudullinen kehittdmissuunnitelma.

2. Selvitetadan vammaispalvelulain mukaisten asunnonmuutostdiden toteuttamistavat ja teknisen tuen
tarve.

3. Esitetdan tarvittaessa jarjestettavaksi asunnonmuutostoiden tekninen tuki joko kuntien sisdisena
palveluna tai ostopalveluna.

4. Selvitetddan vammaispalvelulain mukaisen paivatoiminnan tarve. Suunnitellaan toimenpiteet tarve-
kartoituksen jalkeen.

Lakiuudistuksen myota myds henkilokohtainen apu tuli subjektiiviseksi oikeudeksi syyskuussa
2009. Henkilokohtaisen avustajajarjestelman kehittaminen oli kuitenkin jo kirjattu hankkeen yh-
deksi osatavoitteeksi, eika tavoitetta muutettu koskemaan my6s muita henkilékohtaisen avun jar-
jestamistapoja. Henkilokohtainen avustajajarjestelma nahtiin parhaiten asiakkaan itsemaardaamis-
oikeutta tukevaksi ja kunnan kannalta kustannustehokkaammaksi tavaksi jarjestda palvelua.

4.2.1 Vaikeavammaisten paivatoiminta

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista on sisaltanyt vuoden 2007 alusta saa-
doksen vaikeavammaisille suunnatun paivatoiminnan jarjestamisesta. Padivatoiminta on itsendises-
sad elamassa selviytymistd tukevaa toimintaa, jonka tarkoituksena on edistda sosiaalista vuorovai-
kutusta. Paivatoiminta voi sisaltaa esimerkiksi ruuanlaittoa, liikkuntaa, keskustelua, retkeilya, luo-
vaa toimintaa seka sosiaalisten taitojen harjaannuttamista. Toiminta on asiakkaalle maksutonta,
mahdolliset matkakulut ja aterian kustannukset ovat asiakkaan vastuulla. Paivatoiminta-matkoilla
asiakkaalla on mahdollisuus kayttda kuljetuspalvelun vapaa-ajan- ja asiointimatkoja, mikali asiak-
kaalla on myonteinen kuljetuspalvelupdatos.

Hankkeen alkaessa hankekunnista vain Hyvinkadalla oli systemaattisesti pyritty jarjestamaan paiva-
toimintaan asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Myds Mantsaldssa oli tehty kartoitus pdivatoiminnan
tarpeesta, mutta toimenpiteitd toiminnan kaynnistamiseksi ei ennen hankkeen alkua oltu suunni-
teltu. Muissa kunnissa padivatoimintaa hakeneita asiakkaita oli ollut vahan, eika todellinen tarve
ollut tiedossa. Koska paivatoiminta oli tullut vammaispalvelulakiin vuoden 2007 alusta, oli palvelu
vield suurelle osalle asiakkaistakin tuntematon. Pdivdatoimintaa hakeneille toimintaa oli ostettu yk-
sittdisilla maksusitoumuksilla eri palveluntuottajilta. Hankealueella ei varsinaista vaikeavammaisil-
le suunnattua padivatoimintaa ollut Hyvinkaata lukuun ottamatta, vaan asiakkaiden oli taytynyt kul-
kea pitkidkin matkoja padivatoimintaan padstakseen. Kuitenkaan koko padkaupunkiseudulla ei ollut
jarjestetty riittavasti pdivatoimintaa kattamaan palvelutarvetta.
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Vammaispalvelujen alatyéryhma aloitti tyoskentelynsa vuoden 2008 alussa. Tydryhmaan nimet-
tiin:

Lea Sillanpaa, Hyvinkaa

Mirja Nevalainen, Jarvenpaa
Anne Valtonen, Kerava

Anita Myllymaki, Mantsala
Hilkka Suominen, Nurmijarvi
Satu Lindblad, Tuusula

Satu Tanttu, kehittdmishanke

Tyoryhmassa kartoitettiin nykyinen kdytanto paivatoiminnan jarjestamisesta ja laadittiin kriteerit
paivatoimintaan oikeutetuille asiakkaille. Paivatoiminta suunnattiin lain mukaisesti subjektiivisena
oikeutena alle 65-vuotialle. Palvelutarpeen selvittamiseksi paadyttiin tekemaan asiakaskysely pal-
veluun oikeutetuille asiakkaille. Kysely postitettiin alueen 183 vaikeavammaiselle asiakkaalle. Kyse-
lyyn vastasi 95 asiakasta ja heistd oli 66 asiakasta kiinnostuneita osallistumaan paivatoimintaan.
Lisaksi Mantsalassa aiemmin tehdyssa kyselyssa oli 4 asiakasta ilmaissut kiinnostuksensa osallistua
paivatoimintaan (ks. taulukko 1).

Taulukko 1 Pdivatoiminta kyselyyn vastanneet henkilot

Kunta: Postitettu Palautunut Kiinnostunut Ei kiinnostu-  Osallistuu  Vastaus-
nut jo prosentti
Hyvinkaa 27 13 10 - 3 44
Jarvenpaa 50 20 13 7 - 40
Kerava 31 17 13 4 - 55
Mantsala 5 - - - - 0
Nurmijarvi 15 9 5 4 - 60
Pornainen 3 3 2 1 - 100
Tuusula 52 33 23 6 4 63
yhteensa 183 95 66 22 7 52

Alatyoryhma kavi tutustumassa neljdan paivatoimintaa jarjestdavaan yksikkoon. Asiakaskyselyn ja
tutustumiskayntien perusteella alatyoryhma teki ehdotuksen paivatoiminnan jarjestamisestd Kes-
ki-Uudellamaalla.

Alatyoryhma ehdotti, ettd paivatoimintapaivan pituus voisi olla n. 5 tuntia, sisdltden mahdollisuu-
den maksulliseen ruokailuun. Asiakkaita voisi olla 10/ryhma ja ryhmaa vetamaan tarvittaisiin kaksi
ohjaajaa (esim. toimintaterapeutti, sosionomi) ja yksi avustava henkil6. Jos henkil6lla on hyvin vai-
kea vamma (esim. tetraplegia, ms, aivovamma) tai han on jatkuvan avun, valvonnan tai ohjauksen
tarpeessa, hanella tulisi olla oma avustaja mukana. Pienempi padivatoimintaryhma on haavoittuva
sairauksien, kuntoutusjaksojen yms. vuoksi. Haastavasti kayttdytyvia tai runsaasti autettavia asiak-
kaita ei voisi olla ryhmadssa useita samanaikaisesti.

Pdivatoiminnan matkat olisivat vapaa-ajanmatkoja ja asiakkailla olisi mahdollisuus tarvittaessa
anoa lisamatkoja mahdollistaakseen pdivatoimintaan osallistumisen. Asiakas maksaisi omavastuun
matkastaan, omavastuu olisi kuntakohtainen. Matkojen yhdistely voisi joltain osin olla jarkevaa.
Alatyéryhman mielestd padivatoimintaan osallistuminen esim. yhtena padivana viikossa ei saisi vai-
kuttaa jo myonnettyjen henkilokohtaisen avustajan tyotuntien lukumaaraan.

Ohjausryhmassa kasiteltiin alatyéryhman ehdotus pdivatoiminnan jarjestamisestda. Ohjausryhma
linjasi, etta toiminta alkaisi mahdollisesti vuoden 2010 alusta. Jarvenpdan kaupunki ilmoitti alusta-
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vasti olevansa kiinnostunut tuottamaan paivatoimintaa seutukunnallisesti. Kesdkuussa 2008 Jar-
venpdaastd kuitenkin ilmoitettiin, ettei resursseja toiminnan aloittamiseen ja kehittamiseen ole.
Tuusulasta esitettiin toive, ettd paivatoiminta tulisi saada alkamaan seudullisena toimintana mah-
dollisimman nopeasti ja Tuusulassa selvitettiin mahdollisuuksia ottaa vetovastuu paivatoiminnan
kilpailuttamisesta. Resursseja kilpailutuksen kdynnistdmiseen ei kuitenkaan loytynyt ja hankkeen
ohjausryhma paatti esittdad KUUMA suppealle neuvottelukunnalle paivatoiminnan kilpailuttamista
seutukunnallisesti. Esitys kasiteltiin marraskuussa 2008 ja asia palautui Sopalle kilpailutuksen val-
mistelua varten. Sopa paatti nimeta tydéryhman vastaamaan kilpailutusasiakirjojen laatimisesta.
Tyoryhma kutsuttiin hankkeen toimesta kokoon maaliskuussa 2009. Tyoéryhma valmisteli kilpailu-
tukseen tarvittavat asiakirjat Jarvenpdan hallintopaallikkd Esa Lindellin johdolla. Asiakirjat ovat
valmiina ja kilpailutusprosessin vastuista on sovittu. Tuusula ja Mantsala hyvaksyttavat kilpailutuk-
seen ryhtymisen lautakunnassaan. Hankkeen paattyessa kilpailutusprosessi on vield kesken.

4.2.2 Palveluasuminen

Vaikeavammaisten asumisen nykytilan kartoitus paadyttiin aloittamaan syksylla 2008. Projekti-
ryhman kokouksessa laadittiin suunnitelma tietojen kerdaamisesta. Hankkeessa laadittiin kyselylo-
make, jonka sosiaalityontekijat tayttivat jokaisesta palveluasumispdatdksen saaneesta asiakkaasta.
Hankealueen kunnissa palveluasumispaatés oli 120 henkil6lla. Eniten palveluasumispaatoksia oli
vdestomadraan suhteutettuna Jarvenpdassa ja vahiten Nurmijarvelld. Alueella oli vuosina 2006 ja
2007 palveluasumisen piiriin tullut kunnittain varsin vaihteleva maara asiakkaita. Keskiarvo palve-
luasumisen piiriin tulevista uusista asiakkaista oli noin kolme asiakasta vuodessa / kunta. Alueella
oli kielteisen paatdoksen vammaispalvelulain nojalla jarjestettavaan palveluasumiseen vuosina
2006 - 2008 saanut 18 henkilod. Naiden henkildiden kohdalla oli katsottu, ettei avuntarve ollut riit-
tavan suuri tayttdmaan palveluasumisen kriteereja.

Palveluasuminen oli jarjestetty 46 asiakkaalle yksityisasuntoon ja 74 (62%) palveluasumispaatosta
oli palvelua tuottavaan asumisyksikkdon. Tuusula oli kunnista ainoa, jossa oli palveluasumispéaa-
toksia enemman yksityisasuntoon kuin asumisyksikkoon. Kaikista palveluasumispaatoksen saaneis-
ta asiakkaista apua tarvitsi myos oisin 76 asiakasta (64%). Yksityisasunnossa yollisen avun antoi
useimmin omaishoitaja (50%) tai kotihoito (35%). Asumisyksikoissad henkilokunta avusti asiakkaita
myos Oisin. Yollistd apua tarvittiin usein 1-2 kertaa y0ssa, vain kahdella oli maininta runsaammasta
avuntarpeesta.

Yksityisasuntoon tuotettu palveluasuminen ei joidenkin kuntien puutteellisista peruspalveluista
johtuen ollut edes mahdollista, mikali yksin asuva asiakas tarvitsi apua myds o6isin. Kunnissa, joissa
ei ole yolld kotihoitoa, on omaishoitajalla tarked rooli palveluasumisen mahdollistajana yksityis-
asuntoon. Kuitenkin vaikeavammaisista suurin osa elada yksin ja tarvitsee apua myos oisin. Téllais-
ten henkiléiden osalta palveluasumisen toteutuminen yksityisasuntoon omassa kotikunnassa il-
man ybapua ei ole todellinen vaihtoehto. Tama asettaa kiistatta yksin asuvat vaikeavammaiset
henkilot eriarvoiseen asemaan muiden kuntalaisten kanssa.

Yleisin tukipalvelu oli kotihoito, 29 asiakkaalla. Kotihoidon tuntimaarat vaihtelivat suuresti 2 tun-
nista yli 60 tuntiin kuukaudessa. Hyvinkaalld, Jarvenpddssa ja Tuusulassa asiakkaat saivat myos 6i-
sin apua kotihoidolta. Turvapuhelin oli 23 asiakkaalla. 68% asiakkaista, joilla ei ollut omaishoitajaa,
oli kdytossaan turvapuhelin, kun taas omaishoitajan kanssa asuvista vain 30% oli turvapuhelin. Sii-
vouspalvelua oli mydnnetty 7 asiakkaalle ja paivatoiminnassa kavi 10 asiakasta, joista hyvinkaalai-
sid oli 7.
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Asumispalveluyksikoissa asuville oli muita palveluja myonnetty vahan (ks. taulukko 2). Henkilo-
kohtainen avustaja oli vain 15% ja paivatoimintaa oli myonnetty 10 asiakkaalle, joista kuusi oli hy-
vinkdaldisia. Samalla asiakkaalle voi olla myonnetty sekd avustaja ettd paivatoiminta. Asumisyksi-
koissa asuvista 71% ei ollut palveluasumisen lisdksi muita kyselyssa kysyttyja palveluja.

Taulukko 2 Asumisyksikén ulkopuoliset palvelut

Kunta henkkari saattaja pdivatoiminta avustajapalvelu tukihenkilé ei muita
palveluja
Hyvink&a (15) 4 2 6 - - 7
Jarvenpaa (22) 2 - - - - 20
Kerava (9) 1 - 1 - - 8
Mantsala (9) 3 - 1 - - 6
Nurmijarvi (7) - 2 2 - - 3
Tuusula (10) 1 - - 1 1 7
Yhteensi (72) 11 (15%) 4 (6%) 10 (14%) 1(1%) 1(1%) 51 (71%)

Alueella oli kdynnissa / kdynnistymassa useita rakennusprojekteja, joissa kohderyhmana olivat
myo0s vaikeavammaiset henkildt. Kun tarkasteltiin vammaispalvelun sosiaalitydontekijoiden arvioita
seuraavan viiden vuoden sateelld palveluasumisen piiriin tulevista henkilGistd, ei tulevat raken-
nusprojektitkaan tuo helpotusta palvelutarpeeseen.

Asumisyksikoissa asuvia henkil6ita asui varsin laajasti koko Eteld-Suomen alueella, mutta myos
kauempana kuten Kajaanissa, Vaasassa, Lahdessa ja Kuusankoskella. Toisella paikkakunnalla asu-
minen voi olla asiakkaan toive, mutta osa asiakkaista oli ilmaissut halunsa muuttaa takaisin omalle
kotipaikkakunnalle. Nuoria asiakkaita asui myos paikoissa, jotka olivat suunnattuja vanhusvaestol-
le.

Mielenterveysongelmaisille henkildille oli alueella tehty vain yksi palveluasumispaatos vammais-
palvelulain nojalla. Mielenterveyden ongelmia voi toki olla asiakkailla, jotka ovat palveluasumisen
piirissa, mutta se ei ole ainoana syyna palveluasumisen jarjestamiselle. On huomioitava, etta mika-
li asiakkaat eivat saa tarvitsemiaan palveluja ensisijaisen lain nojalla, voi vammaispalvelulaki tulla
sovellettavaksi myds taman asiakasryhman kohdalla asumisen vaihtoehtoja mietittdessa.

Yksityisasuntoon tuotettu apu oli 33% edullisempaa kuin asumisyksikdissa asuvien palvelut. Ero
johtui osittain siitd, etta yksityisasuntoon toteutettu palveluasuminen nojasi jossain maarin
omaishoitajiin, joiden palkkio oli suhteessa pieni. Jos apu toteutetaan yksityisasuntoon ilman
omaishoitajaa, ei ero kustannuksissa asumisyksikkdon verrattuna ole niin suuri. Kustannusten tar-
kastelusta suurempi painoarvo pitdisi kuitenkin olla asiakkaan elamanlaadussa ja siind, millaisen
palvelukokonaisuuden han kokee mielekkdaana ja toimivana omista ldahtokohdistaan katsottuna.

Kuntayhteistyo palvelujen kehittamiseksi olisi tarkeda pienen asiakasryhman johdosta. Nyt kehit-
tamissuunnitelmaa ei laadittu, eikd asumispalvelujen osalta ryhdytty kuntayhteistydhdn. Toimiva
palvelujarjestelma tulisi olla jokaisessa kunnassa, joka tarkoittaa palvelujen kehittdmista myds
kuntakohtaisesti. Ensisijaisen tarkeda olisi saada jokaiseen alueen kuntaan sellainen palvelujarjes-
telma, joka mahdollistaa myds yksineldvien vaikeavammaisten asumisen omassa kotikunnassaan.

Sosiaalityontekijat tekivat suuren tyon kootessaan tiedot oman kuntansa asiakkaista, jotka olivat
palveluasumisen piirissa. Selvityksen tuloksista ja jatkotoimenpiteista keskusteltiin kahdesti pro-
jektiryhmassa ja kerran KUUMA Sopa tyoryhmassa. Minkaanlaisia ajatuksia tiedon yhteisesta hyo-
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dyntamisesta ei kuitenkaan syntynyt. Epaselvaksi jai, koettiinko kdynnissa olevat ja suunnitellut
rakennusprojektit riittaviksi turvaamaan palvelujen tarpeen tulevaisuudessa. Paljon aikaa vievien
selvityksien hyodyntaminen tulisi miettia tarkasti ennen selvityksen tekoa, ettei vahaisia resursseja
kohdenneta tehtaviin, joista ei ole vastaavaa hyotya. Palveluasumiseen liittyen selvitettiin myos
kodin ulkopuolinen apu. Naita tietoja pystyttiin hydodyntamaan henkilokohtaista apua kehitettdes-
sa.

4.2.3 Asunnonmuutostyot

Hankkeen aikana oli tarkoitus selvittda vammaispalvelulain mukaisten asunnonmuutostdiden to-
teuttamistavat ja teknisen tuen tarve ja tehda tarvittaessa ehdotus teknisen tuen jarjestamisesta.
Asunnonmuutostdiden tydstaminen oli hankkeessa kaavailtu alkavaksi alkuvuodesta 2009. Selvisi
ettd, toimintaymparistossa oli tapahtumassa merkittdva muutos, kun tieto lakiuudistuksesta jul-
kaistiin. Hankkeen toivottiin valmistavan kuntia lakiuudistuksen voimaantuloon ja selvittavan sen
aiheuttamia muutoksia. Lakiuudistukseen valmistautumista ei voitu kuitenkaan ottaa syksylla 2007
sovittujen tavoitteiden lisdksi, vaan tavoitteet otettiin uudelleen tarkasteluun vuodenvaihteessa
2008 - 2009. Asunnonmuutostyot paatettiin jattda pois ja niiden sijaan keskittya lakiuudistukseen
valmistautumiseen. Asunnonmuutostdiden kehittaminen jai hankkeen aikana perustetulle vam-
maistyon verkostolle.

Tavoite:

eAlueella on saatavilla riittavat vammaispalvelulain mukaiset palvelut, joihin asiakkaalla
on subjektiivinen oikeus.

Tulokset:

ePdivatoiminnan tarve on kartoitettu ja tehty ehdotus paivatoiminnan jarjestamisesta
seutukunnallisesti.

ePdivatoiminnan kilpailutuksen prosessi on saatu kaynnistettya.
eVaikeavammaisten asumisen nykytilasta on tehty selvitys.

Saavuttamatta:

eKuntien yhteista kehittdmissuunnitelmaa vaikeavammaisten asumisen kehittamiseksi ei
ole alueella tehty.

eAsunnonmuutostdiden osalta ei hankkeessa tehty kehittamistoimenpiteita

4.3 Vammaispalvelujen sosiaalityontekijoiden ja kehitysvammahuollon palvelu- ja sosiaaliohjaa-
jien osaamisen kehittdminen

Tavoite jaettiin alla oleviin toimenpiteisiin:
1. TyoOntekijoiden osaamista kehitetdaan koulutuksella, joka tukee yhtendisten tyokaytantdjen kayt-

todnottoa.
2. Kuvataan asiakaslahtoiset paatdksentekoprosessit ja sovitaan yhteiset toimintatavat.

Osaamisen kehittymista pyrittiin hankkeessa tukemaan seka tyontekijoita kouluttamalla ja lisaa-
malla tietoa, seka tyostamalla yhdessa valittuja asioita, jotta ne muotoutuisivat osaksi tyokaytan-
toja. Koulutukset keskittyivat asiakastydn menetelmiin, eettisiin kysymyksiin, asiakaslahtoisyyteen
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ja lakikoulutuksiin. Tyoseminaarien aiheet nousivat koulutuksissa esiin tulleista asioista, joiden
katsottiin olevan tyon kannalta keskeisia kehittamista vaativia kokonaisuuksia.

4.3.1 Koulutukset

Alueen palvelu- ja sosiaaliohjaajat ja sosiaalitydntekijat pohtivat keskuudessaan, millaisia koulu-
tuskokonaisuuksia hankkeen aikana toivottiin jarjestettavan. Palvelu- ja sosiaaliohjaajilta tuli toive
lainsdadantokoulutuksesta, 1ahinna siitd ndakokulmasta, mikd on kehitysvammalain suhde muihin
sosiaalihuollon lakeihin. My6s erityishuolto-ohjelmien laadintaan liittyvad koulutusta toivottiin,
johon voitaisiin kutsua myos ETEVA:n edustajat selkiyttdmaan keskinaista tyonjakoa. Sosiaalityon-
tekijat toivoivat enemmankin sosiaalityon kdytantdihin ja eettisiin arvoihin liittyvaa koulutusta.
Koulutusta toivottiin myds eri sairauksista ja vammaryhmista ja niiden vaikutuksista asiakkaan
toimintakykyyn.

Hankkeessa valmisteltiin koulutussuunnitelma, johon kirjattiin toivotut koulutukset. Maaliskuussa
2008 projektiryhmassa todettiin, etta sosiaalityo oli vaarassa kadota vammaispalveluissa arkirutii-
nien alle ja taman asian tarkastelu olisi tarkeda. Projektiryhma esitti, ettd vastaavanlaisen koulu-
tuksen voisi jarjestdad myos palvelu- ja sosiaaliohjaajille, aiheena voisi olla palveluohjaus kehitys-
vammahuollossa. Asiasta keskusteltiin kehitysvammahuollon alatyéryhmassa. Kehitysvammahuol-
lon alatyéryhma esitti, etta sosiaalityon koulutukset olisivat yhteisia koulutuksia seka palvelu- ja
sosiaaliohjaajille etta sosiaalityontekijoille.

Samanaikaisesti vammaispalvelulakiuudistus oli kdynnistynyt ja tuli tieto siita, etta kehitysvamma-
laki muuttuu toissijaiseksi vammaispalvelulakiin nahden. Todettiin, etta lakimuutoksella tulee
olemaan vaikutuksia tyontekijdiden toimenkuviin ja paatdksentekoprosesseihin kunnissa. Kehitys-
vammahuollon alatyoryhman toive yhteisistd koulutuksista nahtiin myos lakiuudistuksen vuoksi
erittdin tarkeana. Kesdkuun 2008 projektiryhmassa paatettiin sosiaalitydon neljan koulutuspaivan
ajankohdat ja suunnitelmat.

Ensimmaisen ja toisen pdivan kouluttajana oli sosiaalitydon tohtorikoulutettava Maria Tapola-
Haapala. Ensimmadisen paivan koulutuksessa kaytiin sosiaalityon eettisia periaatteita lavitse ja
pohdittiin periaatteiden ndkymistad kaytannon sosiaalityossa. Toisessa paivassa kaytiin lapi eri sosi-
aalitydon menetelmia. Kolmannessa paivassa kouluttajina olivat Kynnyksen edustaja, Helena Lehto-
nen ja sosiaalityon tohtorikoulutettava Maria Tapola-Haapala. Koulutuksen aiheina olivat asiakas-
lahtoinen paatoksenteko ja dokumentointi.

Sosiaalityonkoulutuksien palautteissa nakyi, ettd sosiaalityon koulutuksia pidettiin tarkedna, mutta
aihe oli vaikea ja koulutus eteni liian nopeassa tahdissa. Koulutuskokonaisuudet olivat liian laajoja,
eikd niihin ehditty syventya. Keskustelulle ja asioihin pysahtymiselle olisi toivottu enemman aikaa.
Koska aikaa asioiden yhteiseen pohdintaan ei ollut, asiat jaivat pintapuolisiksi, eivatka ne konkreti-
soituneet koulutuksiin osallistujille. Kolmannen koulutuspdivan rakenne oli hieman erilainen, kos-
ka kouluttajia oli kaksi. Kaytannonldaheinen ldhestymistapa asiakaslahtoisyyteen koettiin hyvana ja
vaikka koulutuksen sisalto olikin osittain entuudestaan tuttua, asian darelle pysahtyminen koettiin
tarkedksi. Omien nakemyksien tiedostaminen on ensimmainen askel kohti asiakaslahtoista tyota-
paa. Dokumentointiin liittynyt koulutusosio koettiin myods tdrkedksi ja kirjaamisen tarkeys nousi
hyvin esiin koulutuksen aikana. Palautteissaan moni osallistuja totesi, ettd dokumentointikaytanto-
ja olisi mietittava uudelleen.

Sosiaalityon koulutuskokonaisuuksia suunniteltaessa viimeinen neljds paiva oli tarkoitus olla edelli-
set koulutuspdivat yhteen kokoava ja aloitus asiakkuusprosessin kuvaamiselle. Kolmen toteutu-
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neen koulutuspaivan anti ei kuitenkaan konkretisoitunut silld tavoin, ettd taman tyyppinen tyos-
kentely olisi ollut mahdollista. Neljan koulutuspdiva jatettiin toteuttamatta ja sen sijaan paadyttiin
jarjestamaan joulukuun 2008 kuntakierroksella nousseen idean mukaisesti nelja tydseminaaripai-
vaa, joissa edelleen tydstettaisiin asioita, joiden katsottiin vaativan seudullisia kehittdmistoimia (ks
4.3.2 Tyoseminaarit, s. 22).

Kehitysvammahuollon toimintaohjetta tyostettaessa kavi ilmi, ettd alueelta puuttui yhteinen na-
kemys erityishuolto-ohjelmien laatimisesta. Osaltaan tahan vaikutti myos se, ettd osalle asiakkais-
ta erityishuolto-ohjelmat laadittiin erityishuoltopiirin toimesta. Erityishuolto-ohjelmien laatimises-
sa ei ollut selkeaa tyon eikad vastuun jakoa. Myos joidenkin palvelujen tarpeen arvioinnissa, kuten
asumispalvelut ja tutkimus- ja arviointijaksot, koettiin, etta yhteistyo kaipaisi roolien selkiyttamis-
ta. Hanke jarjesti yhteistydopdivan ETEVA:n tyontekijoiden kanssa yhdessda Uudenmaan vam-
maisalan kehittamisyksikké -hankkeen kanssa. Paikalle kutsuttiin myds ldadnintarkastaja Kristiina
Hehku. Tydpaivan aikana asioita saatiin avattua, mutta osin osallistujajoukon suuruudesta johtuen
asiat jaivat kesken. Hankkeessa oli tarkoitus jarjestda toinenkin yhteinen tyépdiva, mutta sen val-
misteluun ei ollut riittavasti aikaa.

Hankkeen toimesta jarjestettiin kaksi koulutuspaivaa, jotka keskittyivat lain soveltamiseen. Koulut-
tajana oli lakimies Tapio Raty. Jalkimmaisessa koulutuspadivadssa keskityttiin lakiuudistuksen aiheut-
tamiin muutoksiin. Molemmissa koulutuspaivissa alueen tydntekijoilla oli mahdollisuus toimittaa
Radylle ennakkokysymyksia, joihin han laati kirjalliset vastaukset ja joita kdytiin lapi koulutuspai-
van aikana. Koko paivan koulutus tuli maksamaan n. 90€/osallistuja, kun vastaavat lakikoulutukset
muiden tahojen jarjestaminad ovat olleet huomattavasti kalliimpia. Koulutus myoés kohdentui alu-
eella herdanneisiin kysymyksiin. Palautteet molemmista koulutuksista olivat erittdin positiivisia ja
tarve taman tyyppisille lain soveltamiseen keskittyviin koulutuksiin on ollut ilmeinen. Samanlaisia
koulutuksia toivottiin jarjestettavan myds tulevaisuudessa.

Hankkeen koulutussuunnitelmaan oli kirjattu koulutuksien jarjestaminen eri sairauksista ja vam-
moista ja niiden aiheuttamista toimintahaitoista. Lainsdaadantouudistuksen myota todettiin, ettd
lakiuudistukseen valmistautumiseen tarvitaan aikaa ja asioiden yhteista pohdintaa, joten osa sai-
rauksiin ja vammoihin liittyvista koulutuksista jai toteuttamatta. Selkdydinvammoista ja aivovam-
moista jarjestettiin kuitenkin koulutuspaiva huhtikuussa 2009. Koulutuspaiva oli avoin myos muille
kuntatoimijoille vammaispalveluyksikéiden tyontekijoiden lisdksi. Koulutuspdivassa keskityttiin
toimintakyvyn arviointiin ja kuvaamaan yleisempia vammojen aiheuttamia ongelmia toimintaky-
vyssa. Kouluttajina toimivat Invalidiliiton Kapyldan kuntoutuskeskuksen johtava toimintaterapeutti
Leena Alajoki-Nyholm ja psykologi Rauno Tuikka. Palautteessaan osallistujat kertoivat koulutuksen
vastanneen odotuksiaan, mutta osa osallistujista koki, ettei koulutuspaiva tarjonnut juurikaa uutta
tietoa. Kouluttajien asiantuntemukseen oltiin kuitenkin tyytyvaisia.

4.3.2 Tydseminaarit

Hanketyontekijat esittelivat suunnittelemansa idean tydseminaarien jarjestamisesta projektiryh-
massa tammikuussa 2009. Tydseminaareilla pyrittiin tyokdytantdjen kehittamiseen. Hankkeen ai-
kana jarjestetyissa koulutukissa ja toimintaohjeita laadittaessa oli noussut esiin kehittamistarpeita
liittyen dokumentointikdytantéihin, tiedottamiseen, palvelutarpeen arviointiin ja palvelusuunni-
telma -prosessiin, erityishuolto-ohjelma -prosessiin seka lakimuutoksen myoéta toimenkuviin ja
tydnjakoon. Tydseminaarien rakenne oli kaikissa samantapainen. Alueen tyontekijat jakaantuivat
viiteen pienryhmdan oman kiinnostuksensa mukaisesti tyostamaan aihetta. Oli tarkoitus, etta
pienryhmat pysyisivat samoina koko prosessin ajan, mutta tama ei tdysin toteutunut henkildiden
oltua estyneitda osallistumaan tyéseminaariin, jolloin liilan pieneksi jaaneita ryhmia yhdistettiin.
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Toimenkuvia ja tyonjakoa pohtineelle tyoryhmalle kirjattiin alussa tehtavaksi myos vammaispal-
velulain soveltamisohjeen paivityksen kommentointi, mutta sen todettiin laajentavan tehtdvaa
lilaksi. Ryhmien vastuuhenkil6t olivat padasiassa projektiryhman jasenia.

Ensimmainen tyoryhma tyosti alueelle yhteistd dokumentointiohjetta, johon kuvattiin kirjaamisen
perusteet. Tyoryhmassa muokattiin Tuusulan ohjeeseen pohjautuen seudullinen dokumentoin-
tiohje. Ohje on jaettu alueen kuntiin taydennettavaksi kuntakohtaisilla tiedoilla.

Toisen tyoryhman aiheena oli tiedottaminen. Todettiin, etta alueella tulisi kiinnittdd huomiota tie-
don valittamiseen asiakkaille esimerkiksi palveluista, ajankohtaisista asioista ja tyontekijoiden saa-
vutettavuudesta. Tyoryhma teki alueelle yhteisen tiedottaan uudistuvasta vammaispalvelulaista
julkaistavaksi kuntien internet- sivuilla. Taman lisaksi tavoitteena oli saada kuntien vammaispalve-
lujen internet- sivujen sisdltd yhtenevaiseksi ja paremmin asiakaslahtoisyytta tukevaksi. Tama tyo
jai kuitenkin kesken, koska jo pelkka ideointi oli iso kokonaisuus. Tydseminaarien aikana tehtiin
pohja mahdolliselle vammaispalvelujen internet- sivuston etusivulle seka otsikot muille osioille.

Koska palvelusuunnitelma oli lakiuudistuksen myota noussut merkittavampaan rooliin asiakkaiden
palveluja suunniteltaessa ja niista paatettdessa, valittiin palvelusuunnitelmaprosessin kuvaaminen
kolmannen pienryhman aiheeksi. Tydseminaareissa tuotettiin prosessikaavio palvelusuunnittelun
etenemisestd. Kaavioon on kuvattu tarkasti palvelutarpeenarvioinnin ja palvelusuunnitelman laa-
timisen eri vaiheet, vastuut, menetelmat ja se, mihin tieto tallentuu. Prosessikaavio toimii myos
muistilistana asioista, joita tulee muistaa ja ottaa huomioon palvelusuunnittelua tehtdessa.

Erityishuolto-ohjelman laatimiseen liittyvia toimintakdytantdja pohdittiin jo kehitysvammahuollon
alatydéryhmadssa, jossa selvitettiin lain mukainen kdytanto erityishuolto-ohjelman laatimiselle. Toi-
mintaohjeeseen linjatun kdytanndn pohjalta neljas pienryhma tydsti prosessia tydseminaareissa.
Prosessissa kuvattiin erityishuollon tarpeen selvittdminen ja sen pohjalta erityishuolto-ohjelman
tai kielteisen paatoksen tekeminen erityishuollon tarpeesta. Samoin kuin palvelusuunnitelmapro-
sessissa, kaavioon on kuvattu prosessin eteneminen, vastuut, menetelmat ja se, mihin tieto do-
kumentoituu. Kaavio toimii muistilistana tyontekijalle ja uuden tyontekijan perehdytysmateriaali-
na.

Viidennen ty6éryhman toimeksiantona oli keskittya lakimuutoksen aiheuttamaan muutokseen toi-
menkuvissa ja tyonjaossa. Tyoryhmalta toivottiin myos esitysta resursseista, millaisella tyontekija-
joukolla lakiuudistus pystyttdisiin toteuttamaan sen hengen mukaisesti. Tydskentelyn edetessa
alueen tyontekijoilta kysyttiin sdhkdpostitse heiddan ndakemyksidan ja toiveitaan tydnjaosta ja paa-
tosprosessin etenemisestd. Syksylla 2009 tehtiin myds pienimuotoinen selvitys siitd, kuinka paljon
alueen kunnissa on tehty mm. paatoksia, palvelusuunnitelmia ja erityishuolto-ohjelmia ja pidetty
asiakas- ja muita tapaamisia. Nama muutettiin tydajaksi ja lukujen perusteella tehtiin laskelmia
alueelle tarvittavista lisaresursseista.

Vammaispalvelujen tyo sisaltda myos paljon muuta, jota ei pystytd esittdmaan aikana kuin pitkalli-
sen tyonajanseurannan perusteella. Tyo sisdltdd mm. asiakkaiden, heidadn laheistensd ja muiden
yhteistyotahojen neuvontaa, ohjausta ja tukemista, kirjaamista, talouden seurantaa, mak-
susitoumuksien tekemista ja laskujen kasittely3, tilastojen laatimista, yksikon muiden tyontekijoi-
den sijaistamista ja oman osaamisen lisdédmiseen tahtadvaa koulutusta. Myos kuntakohtaisia vaih-
teluja esiintyy tyokuvien muodostumisessa, esim. Nurmijarvelld ei ole vammaispalveluissa toimis-
tosihteerid, joka lisda tyontekijoiden toimistotyon maaraa. Vaikka laskelmissa olikin vain osa palve-
lu-/sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden tyotehtavista, oli lisdresurssien tarve ilmeinen. Alla
olevaan taulukkoon (taulukko 3) on yhteenlaskettu molempien ammattiryhmien lisaresurssin tar-
ve.
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Taulukko 3 Yksikoiden lisaresurssien tarve

Hy Ji Ke Mi Nu
Vammaispalvelun lisdresurssin tarve/hlo 3,8 1,5 2,8 1,4 ‘
CCUTAAEI G EL T T N TS R eI Z=Y4 8 0,9 (0,7 0,7 0,4 0,3 \
Yhteensi 47 22 35 1,7 |

Vammaispalvelulaki muuttui 1.9.2009 alkaen ensisijaiseksi kehitysvammalakiin ndhden. Kaytén-
nossa tama tarkoittaa, ettd myos kehitysvammaisten palvelutarpeeseen tulisi ensisijaisesti vastata
vammaispalvelulain palveluin. Mikali kehitysvammainen henkilé kuitenkin tarvitsee erityispalve-
lua, jarjestetdadn ne hanelle kehitysvammalain nojalla erityishuoltona. Valtiohallinnon taholta on
tullut hyvin selvia viesteja siita, ettd tama oli ensimmainen askel vammaispalvelulakien muutok-
sessa. Pyrkimyksena on yksi laki, joka huomioi kaikkien vammaisten palvelutarpeet. Tyonjako kun-
nissa perustuu kuitenkin kahteen lakiin ja asiakasryhmien erotteluun kehitysvammaisiin ja vam-
maispalvelulain nojalla palvelunsa saaviin asiakkaisiin. Diagnoosipohjainen jako on tulevaisuudessa
teenndinen, koska laki tulee olemaan kaikille asiakkaille sama. Kun lakien yhdentymisen ensim-
mainen askel on otettu muuttamalla vammaispalvelulaki ensisijaiseksi kehitysvammalakiin nah-
den, on tyonjakoa mietittdva myos uudelleen.

Ehdotetun tybénjaon perusteena olisi tyontekijoiden koulutus, ei asiakkaan saama diagnoosi. Pyr-
kimys olisi padsta tydparityoskentelyyn, tyéparina olisi sosiaalitydntekija ja sosiaaliohjaaja. Sosiaa-
litydntekijan toimenkuvaan kuuluisi asuminen ja henkilékohtainen apu sekda isommat asunnon-
muutostyot yhteistydssa teknisen henkilén ja fysio- /toimintaterapeutin kanssa. Kokonaisvastuu
asiakkaan palvelusuunnitelman laatimisesta olisi sosiaalitydntekijalla.

Sosiaaliohjaaja vastaisi tukipalvelujen jarjestamisestd asiakkaalle, kuten kuljetuspalvelu, kuulo-
vammaisten apuvalineet, sopeutumisvalmennus, autoavustukset, leirit ja pienimuotoiset asun-
nonmuutostyot. Palvelusuunnitelman tarkistamisesta ja yhteydenpidosta asiakkaaseen tilanteen
vakiinnuttua voisi huolehtia sosiaaliohjaaja. Kotikdynti tehtaisiin tyOpareittain, varsinkin uusien
asiakkaiden ja haastavien asiakkaiden kohdalla. Myds useamman palvelun asiakkaiden luo koti-
kaynti tehtdisiin yhdessa. Vammaispalveluihin perehtyneen fysio-/toimintaterapeutin palkkaami-
nen edes alueellisena helpottaisi palvelujen tarpeen arviointia. Myds muiden asiantuntijoiden
avun saaminen, mm. paihde-, mielenterveysongelmissa ja lastensuojelullisissa asioissa on tarkeaa.
Toimistotyontekijan tehtavana olisi mm. hakemusten vastaanotto ja kirjanpito maaraaikojen to-
teutumisesta, postittaminen, kuljetuspalveluiden tekniikka, omavastuuosuuksien laskutus ja lasku-
jen kasittely.

Laskelmat lisdresurssien tarpeesta ja vaihtoehto tyonjaoksi esiteltiin viimeisessd ohjausryhman
kokouksessa lokakuussa 2009. Keskustelua kaytiin enemmankin esimerkkina esitetysta tyonjaosta,
eikd mittavasta resurssipulasta. Keskustelussa todettiin, etta tyo sisdltda myos paljon sellaista, joka
voitaisiin rajata vammaispalveluista kokonaan pois, esim. omaishoito ja toimistotyd. Tyotekijoiden
lisdaminen parantaa palvelujen kohdentumista niitd tarvitseville ja nostaa asiakkaiden palvelun-
tarvetta paremmin esiin. Laskelmat paatettiin vieda lautakuntiin tiedoksi yhdessd vammaispalvelu-
lain soveltamisohjeen kanssa alkuvuodesta 2010.
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e\VVammaispalvelujen sosiaalityontekijoiden ja kehitysvammahuollon palvelu- ja
sosiaaliohjaajien osaamisen kehittaminen.

eAlueelle on tehty dokumentointiohje

ePalvelusuunnitelmaprosessi on kuvattu.

¢EHO-prosessi on kuvattu.

*Palvelu- / sosiaaliohjaajien ja sosiaalityonetkijéiden yhteisty6 on tiivistynyt koulutuksien
ja tydseminaarien myota.

eLisdresurssien tarve on selvitetty ja valitetty tiedoksi esimiehille.

*On tehty tiedote lakiuudistuksesta laitettavaksi kuntien verkkosivuille.

eYhteistyona tuotettujen ohjeistuksien muuttuminen kdytannon tydksi on osin kesken ja
suunnittelematta.

4.4 Vammaisten kuntalaisten palvelujen seudullisten rakenteiden kehittdminen

Tavoitteen seudullisten rakenteiden kehittamisesta alle maariteltiin seuraava toimenpide:
1. Selvitetdadn seutukunnallisen yhteistyon toimintaedellytykset erilaisista toimintatavoista asiakkaan,

tyontekijan ja kuntatalouden nakdkulmista.

Seudullisen yhteistydn vaihtoehtoja alettiin hankkeessa pohtia syksyllda 2008. Alkuperdiseen han-
kesuunnitelmaan oli kirjattu tavoitteeksi kuntien yhteisen vammaispalveluyksikén perustaminen.
Alueella ei kuitenkaan ollut selvitetty yhteisesta yksikdsta saatavia todellisia hyotyja, eika kuntien
halukkuutta yhteisen yksikon perustamiseen.

Projektiryhmadssa keskusteltiin eri vaihtoehdoista seudullisen yhteistyon malliksi. Erilaisia vaihto-
ehtoja olivat yhteinen seudullinen palveluyksikko tai verkostomainen yhteisty6tapa. Projektiryh-
massa paatettiin esittda ohjausryhmalle liiketoimintasuunnitelman tekemista yhteisesta yksikosta,
jolloin yhteistyon hyodyt ja haitat nousisivat esiin ja kuntien sitoutuminen yhteiseen yksikk6on tu-
lisi esille. Hankkeessa valmisteltiin prosessisuunnitelma, jonka pohjalta ohjausryhmassa kaytiin
keskustelua yhteistydn rakenteesta. Todettiin, ettei yhteisen yksikon perustaminen ollut realistis-
ta, eikd mahdollista toteuttaa hankeaikana. Pdatettiin, etta alueella kehitetdan yhteistyoverkosto,
joka olisi mahdollista suunnitella ja kdynnistda hankeaikana. Verkosto pyrittiin liittdmaan jo ole-
massa oleviin rakenteisiin.

Projektiryhmassa paatettiin laatia SWOT -analyyseja mahdollisista toiminnoista, joita verkostossa
voitaisiin kuntien vélisend yhteistyona toteuttaa. Tammikuussa ohjaus- ja projektiryhma pitivat
yhteisen workshop -pdivan, jossa ryhmatoind pohdittiin verkoston rakennetta, resursseja, perus-
tehtdvaa ja vastuun ja valtuuksien jakautumista. Yhtena ratkaisuna kehittdmisen jatkumisen var-
mistamiseksi ehdotettiin vammaistyohon erikoistuneen suunnittelijan palkkaamista Sosiaalitai-
toon, mutta tdman mahdollisuuden selvittdminen ei edennyt Sopan kokouksissa. Workshop pai-
vassad hahmotellun verkoston tyostamista jatkettiin projektiryhmassa.

Verkosto koostuu kuntien vammaispalveluyksikdiden tyontekijoistd, KUUMA -sosiaalipalvelujen
tyoryhmasta (Sopa), kuntien tyo- ja toimintakeskuksien tyontekijoista ja alueen vammaisneuvos-
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toista. Verkoston perustehtdavana on kehittaa alueellisesti vammaispalveluja asiakkaiden yhden-
vertaisuuden ja valtakunnalliset kehityssuunnat huomioiden.

Kuva 1 Vammaisty6n verkoston rakenne

Vammaistyon tyontekijoiden ja
luottamushenkiléiden verkosto

Verkostoryhma

Suunnittelupdiva

KUUMA-sopa

Vammais-

neuvostot

Kuntien lautakunnat

Verkoston toimintasuunnitelmaa toteuttamaan perustettiin verkostoryhma, jossa on edustaja jo-
kaisen kunnan vammaispalveluyksikdsta, tyo- ja toimintakeskusten edustaja ja KUUMA- Sopa
edustaja. Pyrkimyksena oli, ettd verkostoryhman kuntaedustajat olisivat eri ammattiryhmien edus-
tajia (esimies/johtava sosiaalityontekija, sosiaalityontekija tai palvelu-/sosiaaliohjaaja, toimistosih-
teeri). Verkoston toimivuuden kannalta ensisijaisen tarkeda oli kuitenkin se, ettd verkostoryhmaan
nimetyt tyontekijat ovat motivoituneita ja kokevat verkostoryhmaan kuulumisen mielekkaana.
Kaikille edustajille nimettiin varahenkil6t. Nimedaminen tehtiin suunnittelupdivassa.

Verkostoryhman toimikausi on kaksi vuotta. Verkostoryhman tehtavana on huolehtia verkoston
toimintasuunnitelman toteutuksesta, koota tarvittaessa alatyéryhmia ja laatia niiden toimeksian-
not, suunnittelupdivan valmistelu ja verkoston toiminnan arvioinnin valmistelu. Ryhman puheen-
johtajuus ja sihteriyys ovat kiertdvia ja kiertdavat aakkosjarjestyksessa kunnasta toiselle. Varapu-
heenjohtaja on tulevan puheenjohtajakunnan edustaja. Puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja sih-
teeri valmistelevat kokoukset ja laativat asialistat. Sihteerin tehtavana on kirjata muistiot ja valit-
tda ne sahkopostitse tiedoksi verkostoon kuuluville henkildille. Verkostoryhman kuntaedustajat
huolehtivat siita, etta esim. tyontekijavaihdoksissa postituslistat pysyvat ajan tasalla.

Verkostoryhma kokoontuu tammi-, maalis-, touko-, syys- ja marraskuun toinen maanantai iltapai-
valla 2-3 tunniksi. Tapaamisissa kasitellddn ajankohtaisia aiheita ja seurataan verkostolle laaditun
suunnitelman toteutumista. Kokoukset pidetaan ensisijaisesti sihteerikunnassa, jolloin tilajarjeste-
lyjen hoitaminen on helpompaa.
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Verkostoryhma nimeda tarvittaessa asiakohtaisia alatyoryhmia tyostamaan aiheita. Alatyoryhmat
voi olla myos pysyvid, esim. koulutuksia organisoiva tyoryhma. Alatyoryhmat voi tarvittaessa pitaa
work shop -paivig, johon voidaan kutsua myos muiden ryhmien edustajia. Mikali alatyéryhmaan ei
kuulu kukaan verkostoryhman jasenista, alatydoryhman puheenjohtaja kutsutaan tarvittaessa myds
verkostoryhman kokouksiin. Jo olemassa olevat ryhmittymat, tora, palvelu- ja sosiaaliohjaajien
ryhma ja sosiaalityontekijoiden ryhma jatkavat toimintaansa entiseen tapaan. Kahden viimeksi
mainitun ryhman tarkoitus on asiakastapauksien yhdessa pohtiminen ja ty6tapa on enemman
tyonohjauksellinen, joten ryhmat eivat toimi varsinaisina verkoston alatyoryhmina. N&issa ryhmis-
sd voi myoOs nousta kehittamistarpeita, joista tieto tulee verkostoryhmaan eri ammattiryhmien
edustajien kautta tai tieto valitetddn kunnassa verkostoryhman edustajalle.

Verkosto toimii KUUMA- Sopan alaisuudessa. Sopa nimesi keskuudestaan edustajan ja varaedusta-
jan verkostoryhmaan. Sopan edustajan kautta tieto kulkee verkostoryhmalta Sopalle. Sopa laatii
toimintasuunnitelman verkostolle yhdessa verkostoryhman ja vammaisneuvostojen edustajien
kanssa. Sopa vastaa toimintasuunnitelman toteutumisesta ja vie asiat eteenpdin KUUMA-
organisaatioon ja kuntien lautakuntiin.

Verkostoryhmaan nimettiin:

Hyvinkaa, Virpi Laiho (pj)

Jarvenpaa, Mirja Nevalainen (vara pj)
Kerava, Satu Tanttu (sihteeri)
Mantsala, Anne Vaarala-Niemela
Nurmijarvi, Hilkka Suominen
Tuusula, Paivi Riikonen

Sopan edustaja, Maija Gartman
Toran edustaja, Arja Kaukoranta

Toimintasuunnitelma seuraavalle vuodelle laaditaan ja suunnitelman toteutumista arvioidaan vuo-
sittain syyskuun viimeiselld viikolla pidettdvassa suunnittelupdivassa. Ensimmadinen suunnittelu-
pdiva pidettiin 5.10.2009 ja siihen kutsuttiin verkostoryhman lisdksi Sopan jasenet ja alueen vam-
maisneuvostojen edustajat. Ensimmadiseen toimintasuunnitelmaan verkostolle kirjattiin tehtdviksi
yhteisten koulutusten jarjestaminen, laadittujen seutukunnallisten ohjeiden ylldpito, henkilokoh-
tainen avun edelleen kehittaminen ja asunnonmuutostoiden kehittdmistarpeen arviointi. Suunnit-
telupaivassd nimettiin myos edustaja valtakunnalliseen vammaistyonverkostoon, Assistent-
ti.Infoon. Koulutustydoryhma on kolmihenkinen, siihen kuuluvat eri ammattiryhmien edustajat, so-
siaalityontekija Jaana Hurme, sosiaaliohjaaja Jaana Kortesniemi ja tyo- ja toimintakeskuksen johta-
ja Hannu Minkkinen.

Tieto kulkee kunnan ja verkostoryhman valilla kunnan edustajan kautta. Verkostoon kuuluvista
tehtiin sahkdpostirinki, tapaamisten muistiot ym. laitetaan verkostoon kuuluville tiedoksi sahko-
postitse, mukaan lukien vammaisneuvostojen puheenjohtajat. Ndin kaikki vammaisneuvostotkin
ovat tietoisia kdsiteltavista asioista.
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*Vammaisten kuntalaisten palvelujen seudullisten rakenteiden kehittaminen.

eAlueella aloitti toimintansa vammaistyon verkosto, johon kuuluvat hankealueen kuntien
vammaispalveluyksikdiden tyontekijat, esimiehet, tyo- ja toimintakeskukset ja alueen
vammaisneuvostot.

4.5 Henkilokohtaisen avustajatoiminnan kehittaminen.

Kehittamishankkeen alkuvaiheessa kdydylla kuntakierroksella tyontekijat nostivat esille tarpeen
kehittda henkilokohtaista avustaja -jarjestelmaa. Kolmen hankekunnan edustajat pitivat sita jopa
kiireellisimpana ja tarkeimpana kehittamiskohteena. Tyodntekijat kertoivat avustajajarjestelman
ongelmien liittyvan erityisesti avustajien ja sijaisten saatavuuteen ja asiakkaiden turvattomuuteen
esim. avustajan akillisissa sairauslomissa. Lisaksi epaselvyydet avustajan tydaikoihin, palkanmak-
suun ja tyosuhteen ehtoihin liittyen tyollistivat sekda vammaispalvelujen sosiaalityontekijoita etta
toimistosihteereitd. Henkilokohtaisen avustajan paatoksia oli hankekunnissa yhteensa n.130.

Kehittamishankkeen tavoitteiden tarkentamisessa paadyttiin siihen, etta alueelle tavoitellaan toi-
mivaa henkilokohtaista avustaja -jarjestelmaa. Toimivuus -kasitettd ei tarkemmin maaritelty tai
avattu, tavoitteeseen padasemisen keinoiksi sovittiin seuraavat toimenpiteet:

1. Selvitetdaan erilaisia mahdollisuuksia jarjestaa henkilokohtaista avustajapalvelua ja arvioidaan
niiden hyotyja ja haittoja.

2. Tehdaan esitys henkilokohtaisen avustajapalvelun jarjestamisesta seudullisesti.

3. Tehdaan yhteistyota meneilldan olevien kehittamishankkeiden kanssa.

Hanketyontekijoiden keskindisessa tyonjaossa henkilokohtaisen avustajatoiminnan kehittaminen
on ollut projektisihteerin vastuulla.

4.5.1 Avustajien tyosuhdeasioiden yhtendistaminen

Tammikuussa 2008 selvitettiin hankekuntien henkil6kohtaisen avustajan tyosuhteeseen liittyvat
korvausehdot sekda muut kdaytannot esim. tuki tydnantajalle ja avustajien lakisaateisen tyoterveys-
huollon tilanne (ks. liite 4). Selvityksesta ilmeni, ettei hankekunnista I6ytynyt kahta samanlaista
kaytantoa. Kaikissa kunnissa oli laadittu omat korvausehdot, joiden mukaan avustajasta aiheutu-
neita kustannuksia korvattiin vaikeavammaiselle tyonantajalle. Positiivista oli kuitenkin havaita,
ettd avustajien palkkataso hankekunnissa kesti hyvin valtakunnallisen vertailun.

Selvityksen perusteella todettiin, ettd seudullisen avustajapalvelun tai sijaisvalityksen jarjestami-
sen esteeksi voisi muodostua kuntien erilaiset kdytannot, joten kehittamistyo aloitettiin korvaus-
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ehtojen yhdenmukaistamisella. Sovittiin, ettd toukokuun 2008 ohjausryhmaan tyostetaan esitys
vhdenmukaisista korvausehdoista, joka vietaisiin kunnalliseen paatéksen tekoon.

Kevaan 2008 aikana valmisteltiin yhteisia korvausehtoja, joiden sisdltoa kasiteltiin projektiryhmas-
sd, KUUMA - sosiaalipalvelujen tyoryhmassa seka Jarvenpaan kaupungin lakimiehen kanssa. Kes-
keisiksi periaatteiksi nousivat seuraavat seikat: Erilaiset viittaukset kunnalliseen virka- ja tyoehto-
sopimukseen (KVTES) jatettiin pois, silla se saattaa aiheuttaa avustajille epatietoisuutta heidan oi-
keuksistaan. Tallaiset viittaukset luovat mielikuvan, ettd kunta olisi avustajan tyonantaja ja hanelld
olisi oikeus kaikkiin KVTES: n suomiin etuuksiin esim. palkan yleiskorotuksiin. Toisena keskeisena
periaatteena oli avustajien saatavuuden turvaaminen siirtymalla kahden palkkaryhman jarjestel-
maan, jossa vaativasta avustustydsta maksettaisiin enemman ja lisdksi maksettaisiin ilta-, yo-, ja
lauantailisat. Kevaan aikana keskusteltiin runsaasti siitd, miten haastavaa uusiin korvausehtoihin
siirtyminen tulisi olemaan ja millaiset olisivat kuntakohtaiset kustannusvaikutukset.

Huhtikuussa 2008 KUUMA sosiaalipalvelujen tyéryhmassa etsittiin yhteista nakemysta liittyen
avustajille maksettaviin ilta-, lauantai- ja ydlisiin. Osa kuntien edustajista oli sitd mielta, ettei lisid
voi maksaa, koska ei voida valvoa toteutuvatko tyotunnit oikeasti iltaisin, Gisin tai viikonloppuisin.
Keskusteltiin myos siita, pitdisikd sosiaalitydntekijan avustajapaddtoksessaan maaritelld, missa maa-
rin avustustyota voi tehda eri vuorokauden aikoina. Kustannusvaikutusten selvittamiseksi sosiaali-
tyontekijoiden antamien tietojen pohjalta tehtiin vertailulaskelmia, jotka perustuivat todellisiin
henkilokohtaisen avustajan pdatoksiin. Vertailulaskelmien perusteella arvioitiin, etta lisien osuus
olisi n.12 % avustajan kokonaisansioista.

Yksimielisyytta yhteisista korvausehdoista ei ehtinyt muodostua, silld toukokuussa 2008 Assistent-
ti-info verkostosta saatiin tietoa Henkilokohtaisten avustajien tydantajaliiton (Heta-liitto) ja Julkis-
ten hyvinvointialojen liiton (JHL) aloittavan avustajien tydehtosuosituksen valmistelun. Toukokuun
2008 ohjausryhma paatti, ettd hankekunnat odottavat korvausehtojen yhdenmukaistamisen osalta
Heta-liiton ja JHL: n suositusta. Ohjausryhma piti tarkedna, etta uudet korvausehdot olisivat valta-
kunnallisella tasolla, eikd ollut mielekdstad uudistaa korvausehtoja lyhyellad aikavalilld useasti muu-
tosprosessin tyolayden vuoksi. Hankkeen edustaja tapasi toukokuussa 2008 JHL: n ja Heta-liiton
edustajat, jolloin kaytiin lapi hankekunnissa tehty selvitys seka luonnos korvausehdoista. Tapaami-
sessa valitettiin hankekuntien nakemykset avustajien tyosuhdeasioista tyoehtosuositusta valmiste-
levan toimijatahon kayttoon.

Koko hankkeen ajan yhteyttd pidettiin sdannollisesti tyoehtosuosituksen valmistelijoihin, jotta
hankkeessa ja kunnissa voitaisiin varautua ja suunnitella sen kayttéon ottoa. Suositustyon valmis-
tumisen aikataulu muuttui useita kertoja. Viimeisimman tiedon mukaan onkin valmistumassa tyo-
ehtosopimus, josta ei kuitenkaan tdssa vaiheessa tulisi yleissitovaa. Tydehtosopimus ei kuitenkaan
ehtinyt valmistua hankkeen aikana.

Tyoehtosopimus tulee olemaan tarkea tydvadline kuntien korvausehtojen muuttamisessa. Edessa
on kuitenkin haastava urakka kun korvausehtojen muutosprosessia suunnitellaan, silla muutos ei
saa heikentda jo tydsuhteessa olevien avustajien olemassa olevia tydsuhde-etuja. Uusiin korvaus-
ehtoihin on siirryttdava ndin ollen uusien tyosuhteiden kautta ja siirtymadvaiheessa tulee olemaan
paadllekkdin seka uutta etta vanhaa kaytantoa.

Vaikutti siltd, ettd laajaan ja tydlainsaadanndllisesti haastavaan asiaan ei ehditty perehtya riittavan
huolellisesti, jotta yhteinen linjaus olisi syntynyt. Kuntien edustajilla oli hyvin erilaisia ja tunnepi-
toisiakin mielipiteitad asiasta. Asian yhteydessa nousi esille erilaisia nakemyksia siitd, missa maarin
kunta voi tai saa maaritella sitd, mihin vuorokauden aikaan ja mita toita vaikeavammainen tyénan-
taja avustajallaan teettdad. Osa kuntien edustajista koki, etta maarittelyn tai valvonnan puuttumi-
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nen voi aiheuttaa vaarinkaytoksia ja tasta johtuen kustannusten nousua. Heiddan mielestaan so-
siaalityontekijan pitaisi selvittaa asiakkaalta missa maarin avustamista tarvitaan muulloin kuin ar-
kipdivisin ja sen perusteella paatoksessa maaritelldaan minka verran tyotunteja voi teettda iltaisin,
Oisin ja viikonloppuisin. Periaatteisiin ja arvoihin asti yltanyt keskustelu olisi ollut hedelmallista
viedad loppuun, silla se olisi saattanut vaikuttaa yhteisen ajattelutavan syntymiseen ja henkilékoh-
tainen avustaja -jarjestelman periaatteiden kirkastumiseen.

Korvausehtojen yhdenmukaistamisen haasteet liittyivat sekd kustannusvaikutuksiin ettd pelkoon
muutoksen tyolaydestd. Paatoksenteon vaikeuteen saattoi vaikuttaa myos eridvat nakemykset
vaikeavammaisen itsemaaraamisoikeudesta suhteessa siihen, mihin vuorokauden aikaan hén
omaa arkeaan toteuttaa ja avustajaansa tarvitsee. Keskustelussa sivuttiin myos sitd, missd maarin
on oikeus ja velvollisuus kontrolloida kunnan verovarojen kayttéa. Tydehtosopimus tulee helpot-
tamaan korvausehtojen yhdenmukaistamista. Se ei kuitenkaan tuo vastausta siihen, missa maarin
kunta haluaa maarittaa vaikeavammaisen tydnantajan oikeutta teettaa ilta- ja viikkonlopputy6ta tai
pitddkd kunnan kontrolloida avustajien tydaikojen todellista toteutumista, jotta mahdollisilta vaa-
rinkaytoksilta valtyttaisiin.

4.5.2 Avustajavalityksen jarjestaminen

Henkilokohtaisen avustajatoiminnan kehittamisen keskeisena periaatteena oli yhteistyon tekemi-
nen muiden kehittamishankkeiden ja toimijoiden kanssa. Lisdksi paatettiin keskittya ratkaisemaan
erityisesti sijaisvalityksen puuttuminen. Kaytannon kehittamistydssa nama kaksi asiaa nivoutuivat
kiinteasti yhteen.

Verkostoitumisen kautta pyrittiin siihen, etta alueella oltiin tietoisia siitd, mitda muualla Suomessa
on jo tehty ja tehddan parhaillaan. Kehittamishanke liittyi vuoden 2008 alussa Assistentti-infoon,
joka on valtakunnallinen henkilokohtaista apua kehittdva verkosto. Verkostoon liittymisen kautta
kehittamishankkeelle tuli ajankohtaista tietoa vammaispalvelulain uudistamisen vaiheista seka yh-
teistydmahdollisuus vuonna 2008 toimineen Sentteri-hankkeen kanssa. Vuoden 2008 aikana Sent-
teri-hanke kehitti laajan toimijajoukon voimin henkilokohtaisen avun keskuksen toimintamallin.

Sentteri-hanke etsi toimintamallin kevaan 2008 aikana yhteistyokumppaneiksi alueita, joilla kehi-
tettyd henkilokohtaisen avun mallia voitaisiin kokeilla. Sentteri-hanke valmisteli jatkohan-
keanomusta Raha-automaattiyhdistykselle (RAY). Toukokuun 2008 ohjausryhma paatti, ettd han-
kekunnat voivat toimia henkilékohtaisen avun keskuksen yhtena pilottialueena. Toiveena oli, ettd
sijaisvalityksen organisoiminen ratkeaisi tatd kautta. Sentteri-hanke tarvitsi kehittdjakumppanik-
seen myos jarjestotoimijan alueelta ja kehittdmishankkeen ehdotuksesta Keski-Uudenmaan Yhdis-
tysverkosto ry. otti haasteen vastaan. Touko- joulukuun aikana 2008 valmisteltiin henkil6kohtaisen
avun keskuksen pilotin tuloa alueelle. Asiaa valmistelemaan perustettiin tydoryhma, jossa on seka
vaikeavammaisten tydnantajien etta kuntien edustajia. Tyéryhman jasenet olivat:

Tuija Anttila, Hyvinkaa kaupunki

Lea Sillanpaa, Hyvinkdan kaupunki

Mirja Nevalainen, Jarvenpaan kaupunki

Satu Lindblad, Tuusulan kunta

Jorma Leppdnen, Vaje ry.

Kimmo Viisanen, Nurmijarven invalidit ry.

Susa Kalliomaa, Mantsalan invalidit ry.

Terttu Lahti, Keravan vammaisneuvosto

Mika Vaisanen, Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry.
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Aki Keskinen, Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry.
Marjo Hattunen, Vammaispalvelujen kehittdmishanke

Alatyoryhman tehtdvana oli selvittdmaa pilottia varten hankealueen padatosmaaria seka tarpeita.
Lisdksi paatettiin pohtia myos muita vaihtoehtoja, mikali RAY:n paatos olisi kielteinen. Muina vaih-
toehtoina pohdittiin kuntien yhteista nk. henkil6kohtaisen avun koordinaattoria seka sita, etta pal-
velu ostettaisiin esim. Keski-Uudenmaan yhdistysverkostolta. Tietoa hankittiin myés KUUMA- kun-
tien sijaisvalitysyksikosta ja pohdittiin sen toimivuutta avustajien sijaisvalityksen toteuttajana.

Joulukuussa 2008 tuli RAY:Ita kielteinen rahoituspaatods henkilokohtaisen avun keskuksen pilotoin-
nille. Ohjausryhma arvioi tilannetta ja paatti, ettd kehittdmishanke selvittdaa mita henkilokohtaisen
avun keskuksen pilotointi ilman RAY-tukea maksaisi kunnille. Ohjausryhman nakemyksen mukaan
olisi yksinkertaisempaa vieda asiaa eteenpain ulkopuolisen kehittamishankkeen tai palveluntuotta-
jan kanssa, kuin palkata kuntien yhteista tyovoimaa. Ohjausryhma perusteli paatostadan myos sillg,
ettd toiminnassa tarvitaan sellaista erityisosaamista ja toiminnan edelleen kehittamista ettei se
onnistu kuntakohtaisilla tai kuntien keskindisilla ratkaisuilla. Kevaan 2009 neuvoteltiin yhteisesta
kehittamishankkeesta Sentteri ry:n. Neuvottelujen edistyessa todettiin, ettd kustannussyista kes-
kuksen perustaminen vaatisi vdestopohjan laajentamista ja mukaan yhteistydén valmisteluun pyy-
dettiin myds Hameenlinna ja Riihimaki.

Sentteri ry:n tekemiin kustannuslaskelmiin ja hintaan suhtauduttiin varauksellisesti, koska vaikutti
siltd, ettda omana toimintana palvelu olisi edullisempaa. Kesdakuussa 2009 tuli tieto, ettd Kaakkois-
Suomi vetaytyi Sentteri ry:n yhteistydstd, mika tulisi vaikuttamaan siihen, ettda mahdollinen pilotti
Keski-Uusimaa - Hameenlinna - Riihimdki alueella voisi olla ensimmadinen ja jaada jopa ainoaksi.
Nain ollen toiminnasta ei tulisi valtakunnallista, eikd keskuksella olisi muiden alueen vastaavista
keskuksista saatavaa synergiaetua. Tastd syystd otettiin yhteyttd avustajakeskustoimintaa Ita-
Suomessa jo vuodesta 2001 tuottaneeseen Honkalampi-saatioon, jolta pyydettiin myos yhteistyo-
tarjousta.

Elokuussa 2009 KUUMA- sosiaalipalvelujen tyoryhma paatyi siihen, ettd avustajakeskustoiminnan
osalta Honkalampisaation yhteistydoehdotus vaikutti kattavalta tavalta ratkaista avustajien saata-
vuuteen, sijaisvalitykseen, tyonantajan velvoitteisiin, keskitettyyn palkkahallintoon ja avustajien
tyoterveyshuoltoon liittyvat ongelmat. Avustajakeskuspalveluiden ostamisella tavoiteltaisiin ensi-
sijaisesti asiakkaille entista sujuvampaa ja turvallisempaa arkea. Toisena tavoitteena oli vapauttaa
sosiaalityontekijoiden tyodaikaa asiakkaiden palveluntarpeiden selvittdmiseen ja palvelusuunnitte-
luun toimimattomasta avustajajarjestelmdasta johtuvien ongelmien ratkomisen sijaan. Syyskuun
2009 ohjausryhma paatti, ettd pyydetdan Honkalampisdatio neuvottelemaan mahdollisuudesta
perustaa keskus alueelle. Ensimmainen neuvottelu toteutui lokakuussa ja toinen marraskuussa
2009 ja mukana olivat hankekuntien lisaksi Himeenlinna, Riihimaki, Hausjarvi ja Loppi. Hankkeen
paattyessa neuvottelut olivat vield kesken, kunnat antavat paatoksensa tammikuun 2010 loppuun
mennessa.

4.5.3 Koulutuksen jarjestaminen tyonantajille ja avustajille

Alatyéryhmassa haluttiin ratkaista myos se, miten vaikeavammaisia ty6antajina ja avustajia voisi
tukea koulutusten avulla. Tyéryhman mielesta oli luotava pysyva rakenne, joka ei ole riippuvainen
maadrdaikaisesta kehittamishankkeesta ja sen taloudellisista resursseista. Tydryhmadssa paadyttiin
sithen, etta paikallisten jarjestétoimijoiden ja kuntien yhteistyona pystytdaan jarjestamaan vuosit-
tain koulutustapahtuma seka tydnantajille etta avustajille. Koulutuksen suunnittelusta ja jarjesta-
misestd vastaavat jarjestotoimijat ja aiheutuvat kustannukset jaettaisiin kuntien kesken. Ensim-
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mainen koulutustapahtuma péaatettiin jarjestaa kokeilumielessa kehittamishankkeen aikana, jot-
ta voidaan luoda toimintamalli jarjestétoimijoiden ja kuntien tulevalle yhteistyolle. Koulutuksen
sisallolliset toiveet pohdittiin alatyoryhmassa ja kdytannon jarjestelyja toteuttamaan nimettiin
pienempi tydryhma. Koulutusten siséllollisessa suunnittelussa ja kouluttajina hyodynnettiin Assis-
tentti-infon ja Kynnys ry:n osaamista. Assistentti-info verkoston jasenet saavat verkoston koulutta-
jien osaamisen kdyttoon korvaamalla matkakulut.

Koulutus toteutui 29.9.2009 ja siihen osallistui 25 tyonantajaa, 22 avustajaa sekd muutamia kunti-
en tyontekijoita. Osallistujia oli kaikista hankekunnista. Toteutetun koulutuksen kustannukset
muodostuivat tilavuokrista sekd kouluttajien kuluista. Koulutuksen kustannukset olivat n.
40€/osallistuja, suurin osa kustannuksesta muodostui tilavuokrista. Kustannusten minimoimiseksi
olisi tarkeda etsia kunnista edullisia tai ilmaisia tilaratkaisuja. Osallistujilta keratyn palautteen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd koulutus onnistui hyvin ja vastasi suurimman osan koulutukseen
osallistuneiden ennakko-odotuksia. Vastaavia koulutuksia toivottiin jarjestettavan myds jatkossa.
Jatkossa Keski-Uudenmaan Yhdistysverkosto ry. koordinoi jarjestdtoimijoiden puolelta koulutusten
jarjestamista tehden yhteisty6ta vammaistyon verkoston kanssa.
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eHenkilokohtaisen avustajatoiminnan kehittdminen

sHenkilokohtaisetn avustajien tydsuhde-etuudet on selvitetty ja tehty ehdotus niiden
yhdenmukaistamisesta.

*On luotu rakenne tyonantajien ja avustajien kouluttamiselle yhteistyossa jarjestojen
kanssa.

eAlueelle on lI6ydetty mahdollinen palveluntuottaja perustamaan henkilokohtaisen avun
keskus.

\/

eHenkilokohtaisen avustajien tydsuhde-etuuksissa on edelleen eroavaisuuksia.
eMuita henkilokohtaisen avun jarjestamistapoja ei ole kehitetty.

5 Yhteenveto

Kuntayhteistyona tehtdavan kehittdmishankkeen onnistuminen edellyttda konkreettisia kaikkien
tiedossa olevia ja yhteisesti asetettuja tavoitteita. Koska alkuperdinen hankesuunnitelma oli laaja
ja osittain tavoitteet olivat tarkentumattomia, meni hankkeen ensimmadinen vuosi 2007 paadosin
hankkeen tavoitteiden tarkentamiseen. Tavoitteista saatiin muokattua riittdvan konkreettiset saa-
vutettavaksi hankeaikana ja tavoitteet todettiin hankkeeseen osallistuneiden tahojen osalta kes-
keisiksi kehittamista vaativiksi kohteiksi. Asioiden tarkeaksi kokeminen vaikutti osaltaan siihen, et-
ta varsinkin tyontekijoiden sitoutuminen hankkeeseen oli esimerkillistd ja mahdollisti hankkeen
tavoitteiden saavuttamisen.

Kehittamisen ulkoistaminen kehittamishankkeelle on haasteellista ja vaatii hanketyohon sitoutu-
mista sekd johdon ettd tyontekijoiden osalta. Itse hanke ei kehitd eikd saavuta mitaan, tulokset
riippuvat yhteistydn onnistumisesta hanketyontekijoiden ja kuntien tyontekijoiden valilla. Vam-
maispalvelujen kehittamishankkeessa pyrittiin osallistamaan kaikki eri tahot, jotta paastaisiin yh-
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dessa asetettuihin tavoitteisiin. Valilla vaikutti siltd, ettd joidenkin kuntien osalta esimiesten tuki
kehittamistyolle oli lilan vahaista, eikd asioita saatu konkreettista hyotya arkityohon. Tama osal-
taan johtuu esimiesten laajoista vastuualueista, jolloin kehittdmistyohon jadva aika on vahaista.

Pienen erityisosaamista vaativan alan, kuten vammaispalvelujen, kehittdminen kuntayhteistyona
on jarkevaa, koska asioille saadaan laajempi tarkastelupohja. Yhteydet valtakunnallisiin verkostoi-
hin ovat tarkeitd, jolloin alueella pystytdaan huomioimaan myos valtakunnallisen suuntaukset. Kun-
tayhteistyona tehtdvassa kehittdmisessd on kuitenkin haasteensa, koska tavoitteet valikoituvat
alueen tarpeiden mukaan, eika valttamatta vastaa kiireellisyydessaan yksittaisen kunnan kehitta-
misen tarpeita. Kehittdminen voi johtaa odottamattomaan tulokseen ja nostaa lisda kehittdmis-
kohteita. Hankkeessa mukana olo ei kuitenkaan sido kuntaa muuttamaan kaytantojaan, joka osal-
taan voi vaikuttaa seutukunnallisen kehittamisen uskottavuuteen ja mielekkyyteen.

Hankkeen ohjausryhman paatos ei sido kuntia toimimaan yhteisen paatoksen mukaisesti. Koska
kehittamistyé voi tuoda mukanaan myods yllattavia tuloksia, kuten esim. kehitysvammahuollon
toimintaohjetta laatiessa kavi, on aiheellista kysyad, pitdadakd kunnan sitoutua prosessiin, jonka lop-
putulosta ei voi etukdteen tietdd. Prosessi on kuitenkin ollut pitka ja aikaa vieva. Ohjeeseen on lin-
jattu lain mukainen kdytanto, eikd vaihtoehtoja lain noudattamiseen ole. Yhteisen kehittamisen
uskottavuus on kyseenalainen, jos kunnat kuitenkin toimivat yhteisten pdatdsten ja linjausten vas-
taisesti. Pddasiassa hankkeessa mukana olleilla kunnilla on ollut aito halu kehittaa omia palvelu-
jaan ja lisata alueen asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessa, se,
ettd muutostarpeet on tunnistettu ja yhdessa pohdittu tapoja vastata nadihin tarpeisiin, on jo iso
askel eteenpain.

Asioiden eteenpdin vieminen hankkeessa, jossa mukana on useita kuntia, on hidasta. Kuntaedusta-
jan puuttuminen kokouksesta vaikeuttaa tiedon kulkua, estaa yhteisen paatoksenteon ja hidastaa
asioiden etenemistd. Olisikin tdrkeda huolehtia siitd, etta kunnilla olisi myos varaedustajat nimet-
tyna tyoryhmiin tai poissa olevan kunnan tulisi huolehtia kasiteltdvien asioiden osalta oman nake-
myksensa vilittamisestd kokoukseen. Myos KUUMA- organisaatio asettaa omia byrokraattisia
haasteita kehittamiselle. Esimerkiksi vammaispalvelulain soveltamisohje vietiin KUUMA -Sopan
toimesta suppeaan neuvottelukuntaan, josta se meni laajaan neuvottelukuntaan ja taman jalkeen
kuntien lautakuntiin. Hankkeet ovat kuitenkin kestoltaan yleensa 2-3 -vuotisia, jolloin useamman
kuukauden kestava paatoksentekoprosessi vie ison osan hankeajasta. Hankkeen aikana saatiin kui-
tenkin kdynnistettya prosessit, jotka oli tavoitteeksi asetettu. Lopulliset paatdkset esim. vaikea-
vammaisten paivatoiminnasta tai henkilokohtaisen avun keskuksesta tekevat kunnat.

Kunnallisilla vammaispalveluilla on iso rooli vammaisen kuntalaisen elamdssa. Vaikka vammaisella
henkilolla olisikin itselladn hyvat elamanhallinnan taidot, tiettyja palveluja saadakseen hanen tulee
olla yhteydessd oman kuntansa vammaispalveluja myontavaan tahoon. Asiakassuhde on yleensa
pitkdkestoinen, joskus se kestda lapi elaman. Siksi olisinkin tarkead, ettd kunnallisen vammaispal-
velun toiminta ja paatoksenteko on avointa. Asiakkaiden dani kuuluu vammaisneuvostojen kautta
ja asiakkaiden edustus hankkeessa katsottiin tarkedksi avoimuuden lisdaamiseksi. Kuitenkaan pe-
rustetussa vammaistyon verkostossa vammaisneuvostoilla ei ole niin suuri rooli, kun verkostoa
suunniteltaessa toivottiin. Yhteisty6ta vammaisneuvostojen kanssa saatiin tiivistettya ja on tarke-
aa, ettd yhteistyo jatkuu ja kehittyy edelleen.

Paatdksenteon avoimuutta pyrittiin liséamaa kunnallisilla ohjeilla vammaispalvelulain soveltami-
sesta ja kehitysvammahuollosta. Lautakuntatasoinen ohje on myds tarkea tuki viranhaltijalle paa-
tosta tehtdessa ja kertoo uusille tyontekijoille kunnassa hyvaksytyt periaatteet. Varsinkin kehitys-
vammahuollosta valtakunnalliset ohjeistukset koettiin hajanaisiksi ja puutteellisiksi. Tama on osal-
taan johtanut siihen, ettd kehitysvammahuoltoon on juurtunut kasityksia joidenkin palvelujen
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madrarahasidonnaisuudesta ja virheellisida tapoja erityishuolto-ohjelmien laatimisesta. Hank-
keessa tehty kehitysvammahuollon soveltamisohje linjaa lain mukaisen kdytannon. Prosessissa
mukana olo on ollut merkityksellista tyontekijoille ja selkiyttanyt epaselvid asioita. Kuitenkin toi-
mintaohjeen mukaisten kdytantdjen saattaminen perustyéhon on vasta alussa ja vaatii tyonteki-
joilta uudenlaista ajattelutapaa. Esimiesten tuki tyokaytantdjen muuttamisessa on tarkeda.

Tyontekijoilld on vastuu viranhaltijana toimia oikein ja asiakkaan eduksi. Asiakasldhtoisyys ei saisi
jaada sanaksi sanojen joukkoon. Koulutukseen osallistuminen ei yksistdadn muuta mitdan, mutta
koulutuksista saatu tieto voi auttaa pohtimaan omaa tapaa tehda tyota ja oman tyon kehittamisen
kohteita. Koulutuksien lisdksi hankkeessa paadyttiin jarjestamaan tyoseminaareja, joissa oli tarkoi-
tus paneutua koulutuksissa esiin nousseisiin kehittamiskohteisiin. Tydseminaareja jarjestettiin nel-
ja ja tyontekijat oli jaettu oman toiveensa mukaisesti pienryhmiin. Koska alueella tyontekijajoukko
on pieni, eivatka kaikki alueen tyontekijat pystyneet osallistumaan jokaiseen seminaariin, oli ryh-
mien koot liian pienid. Tydseminaari tydskentelytapana vaatii konkreettisia aiheita ja paamaarasg,
mihin tydskentelylld pyritdadan. Ongelmana on myds se, miten tydstetty asia saadaan levitettya hen-
kiloille, jotka eivat ole olleet prosessissa mukana ja muutettua osaksi tyokaytantoja.

Tyoseminaarit koettiin paivista keratyn palautteen mukaan onnistuneeksi tavaksi tehda yhteista
kehittamistyota. Osallistujat kokivat, ettd tydseminaareissa on konkreettisesti pystynyt vaikutta-
maan tyon tulokseen. Ryhmadssa tydskentelysta sai toisaalta tukea omalle tydlleen, mutta toisaalta
se antoi mahdollisuuden tarkastella omaa ty6taan uudenlaisesta nakdkulmasta. Yhteistyon tiivis-
tyminen eri ammattiryhmien valilla oli osin odottamaton, mutta yksi hankkeen tarkeimmista tu-
loksista.

Kuntien tyo- ja toimintakeskusten esimiehista kootulle Tora-tyéryhmalle oli olemassa selkea tarve.
Jarjestaytynytta kuntien valista yhteistyota ei ollut aiemmin ollut ja tyo- ja toimintakeskukset ovat
olleet hieman erillddn muusta kunnallisesta vammaispalvelusta. Hankkeen myo6ta tyo- ja toiminta-
keskusten esimiesten yhteistyd on tiivistynyt ja Tora on saatu osaksi perustettua vammaistyon
verkostoa.

Hankkeen aikana tehdylld kartoituksella vaikeavammaisten pdivatoiminnan tarpeesta saatiin ke-
rattya tietoa siitd, kuinka paljon alueella olisi halukkaita osallistumaan pdivatoimintaan ja millaista
toiminnan tulisi olla. Koska pdivatoiminta palveluna on varsin uusi, kyselylla lisattiin myds alueen
asiakkaiden tietoisuutta oikeudestaan paivatoimintaan osallistumiseen. Koska asiakasmaarat ovat
kuntakohtaisesti pienid, nahtiin seudullisen yhteistydon edut tdman palvelun kohdalla, joka johti
paatdkseen seudullisesta kilpailutuksesta pdivatoiminnan perustamiseksi alueelle.

Vaikeavammaisten asumiseen liittynyt selvitys ja sen hyddyntaminen jatkossa jai hankkeessa kes-
kenerdiseksi. Selvitys asumisen nykytilasta vaati tyontekijoilta ison tydpanoksen, eika selvityksen
tuloksia kuitenkaan kaytetty alkuperdisen suunnitelman mukaisesti. Tavoitteena oli laatia alueelle
seudullinen kehittdmissuunnitelma. Alueella oli kdynnissd / kdynnistymdssa joitakin rakennus-
hankkeita, jotka lisdavat alueelle asumispalvelupaikkoja. Vaikutti siltd, etta tieto tasta koettiin riit-
tavaksi, eika suunnitelmaa jatkosta tehty. Kuitenkin selvityksessa nousi esiin epakohtia, joihin tulisi
puuttua. Esimerkiksi kaikissa kunnissa vaikeavammaisten henkiléiden ymparivuorokautinen apu
on hyvin vaikeasti jarjestettavissa yksityisasuntoon. Kunnat ja palveluntuottajat voisivat myos teh-
da suunnitelmallisempaa yhteistyotd, jolloin jo yksikon valmistumisvaiheessa palveluntuottajalla
olisi alueen tarpeet tiedossa.

Henkilokohtainen avustajajarjestelmd nahtiin alueella keskeiseksi kehittamisen kohteeksi jo hank-
keen alkaessa. Kun lakimuutos muutti henkilékohtaisen avun subjektiiviseksi oikeudeksi, henkilo-
kohtaisen avustajajdrjestelman kehittamista jatkettiin. Muita henkilokohtaisen avun muotoja ei
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hankkeen aikana kehitetty. Henkilokohtainen avustajajarjestelma on asiakkaalle tarkea palvelu.

Siihen sisdltyy kuitenkin joitakin riskeja, kuten epavarmuus &killisissa avustajan sairaustapauksissa
ja haastavia tehtavia tyonantajavelvoitteiden hoitamisessa. Ndiden haasteellisten ja epdvarmojen
tekijoiden poistamiseksi pyrittiin alueelle saamaan avustajakeskusta. kehittdmisessa oli mukana
myos asiakasedustajia, joka palvelun luonteen huomioiden, on erittdin tarkeda. Hanke on saatta-
nut kunnat mahdollisen palveluntuottajan kanssa neuvottelemaan avustajakeskuksen perustami-
sesta. Kuitenkin kunnat itsenaisesti paattavat ldhtevatko toimintaan mukaan ja saadaanko alueelle
avustajakeskus.

Koska alkuperdiseen hankesuunnitelmaan oli kirjattu yhteisen yksikon perustaminen, hankeen jal-
keisesta yhteistyon mallista alettiin keskustella jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Yhteisesta yksikosta
luovuttiin, koska sen perustamista ei katsottu realistiseksi ndin lyhyessa ajassa, mita hankkeella oli
kaytettavissa. Kehittamisen toivottiin kuitenkin jatkuvan hankkeen jdlkeen ja hanketydntekijat pi-
tivat tarkedna sen jatkumista osana normaalia toimintaa ja jo olemassa olevissa rakenteissa. Han-
keen yhdeksi saavutukseksi voidaan lukea viimeisessa ohjausryhman kokouksessa sanotut sanat,
ettei voi enaa kuvitellakaan, ettd oltaisiin tdysin erilldan. Tata jo alkanutta yhteisty6ta jatkaa alu-
eelle perustettu vammaistyon verkosto.
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KUUMA- kuntien ja Hyvinkdan kaupungin vammaispalveluhanke

Riskianalyysi

TAVOITE JA TOIMENPITEET

1. Vammaisten henkildiden palvelujen alueel-
lisen tasa-arvon edistdminen.

- Tehdaan kehitysvammahuollon asiakas-
maksuista ja palvelujen mydntamisperusteista
selvitys.

- Tehdaan esitys kehitysvammahuollon asia-
kasmaksujen ja myéntamisperusteiden yh-
dentédmisesta.

- Henkilokohtaisten avustajien tyésuhdeasioi-
den eroavuuksien selvittdminen.

- Tehdaan ehdotus henkildkohtaisten avusta-
jakaytantéjen yhtenaistamisesta.

- Vammaispalvelulain nojalla mydnnettavista
palveluista tehdyn soveltamisohjeen kayt-
té6noton viimeistely, seuranta ja paivittdmi-
nen.

- Luodaan rakenne yhtenaisten kaytantéjen
yllapitamiselle koskien asiakasmaksuja ja
myontamisperusteita.

RISKIT

- lhmisten toimintatavat muutostilanteissa, halut-

tomuus luopua omista tutuista linjauksista ja tul-
kinnoista.

- Yhteisty® on aiemmin ollut vahaista, seutukun-

nallisen ajattelutavan omaksuminen vie aikaa.

- Pelko kustannusten nousemisesta voi vahen-

taa halukkuutta vieda asioita poliittiseen paatok-

sentekoon.
- Poliittisten paatéksentekijdiden arvovalinnat.

- Kehitysvammahuollon kaytantdjen selvittami-
nen aloitetaan alusta, riittdaké aika myds yh-
denmukaisten myéntadmisperusteiden tekemi-
seen.

- Kehittamisty6ta tehddén kunnissa oman tyén
ohessa, tyéntekijéiden jaksaminen ja sitoutumi-
nen tydskentelyyn.

- Kaikkien kuntien tarpeiden tasapuolinen huo-
mioiminen.

- Ohjausryhman jéasenilla ei ole riittdvasti aikaa
vammaispalvelujen kehittdmiselle ja johtamisel-
le.

- Yhtenaisten kaytantdjen paatdksentekoproses-

si on liilan hidas eik& kykene vastaamaan kunti-
en normaalin vuosisuunnittelun aikatauluihin.

- Lainsdadanndén ja toimintaymparistén muutok-

set hankkeen aikana tai heti sen jalkeen.

MITEN VOIDAAN VALTTAA

» Luomalla avoin keskusteleva ilmapiiri, tehddan uusien tyétapo-
jen luomista yhdessa.

> Ohjausryhmalaiset ottavat selkeén vastuun linjauksista, projek-
tiryhman tehtdvana on ideoida ja uudistaa.

» Selkeat materiaalit ja laskelmat paatéksentekoa varten.
» Huolellinen suunnittelu ja aikaisempien tai muiden kuntien ma-

teriaalien hyédyntaminen.

» Kokousten, koulutusten, kyselyiden yms. huolellinen suunnitte-
lu, kaikki eivat mukana kaikissa tyéryhmissa.

> Edelleen "kuntakierroksia", yksittaisten tydntekijoéiden tapaami-
sia, ryhméatydmenetelmien hyddyntaminen.

» Erilliset ohjausryhméan kokoukset, joissa on vammaisneuvosto-
jen edustus.

» Huolellinen suunnittelu ohjausryhméan kanssa, kokeilu v. 2009.

> Aktiivinen seuraaminen ja tarvittaessa suunnitelmien muutta-
minen.



TAVOITE JA TOIMENPITEET

2. Alueella on saatavilla riittvat vammaispalve-
lulain mukaiset palvelut, joihin asiakkaalla on
subjektiivinen oikeus.

- Kootaan olemassa oleva tieto vammaispalve-
lulain mukaisen palveluasumisen nykytilasta ja
tehddan seudullinen kehittamissuunnitelma.

- Selvitetddn vammaispalvelulain mukaisten
asunnonmuutostéiden toteuttamistavat ja tekni-
sen tuen tarve.

- Esitetaan tarvittaessa jarjestettavaksi asun-
nonmuutostdiden tekninen tuki joko kuntien si-
sdisena palveluna tai ostopalveluna.

- Selvitetddn vammaispalvelulain mukaisen péi-
vatoiminnan tarve. Suunnitellaan toimenpiteet
tarvekartoituksen jalkeen.

RISKIT

- Asiakkaan nakdkulman ja talouden nakdékul-
man vastakkain asettelu jo kehittdmisvaiheessa

- Aiemmin tehdysta Aspan selvityksesta ei saa
rittdvan tarkkaa tietoa kehittdmissuunnitelmaa
varten, miten aika riittda selvityksen tarkentami-
seen

- Ei osata visioida riittdvan pitkalle tulevaisuu-
teen

- Kehittdmissuunnitelmasta unohtuu toteutta-
misvastuun méaaritteleminen/aikataulu

- Nykyisten kaytantdjen erilaisuus ja henki-
I6sidonnaisuus voivat vahentaa kiinnostusta ja
muutoshalukkuutta.

- Ostopalveluina teknisen tuen Idytdminen voi
olla haastavaa

- Teknisen toimen kiinnostus ja yhteisty6haluk-
kuus, yhteistd ndkemysté ei |l6ydeta

- Unohdetaan perusterveydenhuollon yhteisty6-
kumppaneiden ndkemys prosessista

- Kriteerien méaarittelemisen vaikeus selvitys-
vaiheessa

- Opinnaytetydn tekijan ldytaminen

- Selvityksen tulokset asiakasméaérasta tai pal-
velun toivotusta laajuudesta ei ole ennakoita-
vissa ja tdma vaikuttaa toimenpiteiden suunnit-
telun haasteellisuuteen > vaikutukset tydmaa-
raan ja aikatauluun
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MITEN VOIDAAN VALTTAA!

>

Kehittdminen tehddén asiakasnakdkulmasta, esitetaan erilai-
sia toteuttamisvaihtoehtoja kustannuksineen. Tydprosessien
kehittdmisessa huomioidaan myds tyon tehokkuus ja kustan-
nukset

Huolellinen suunnittelu, sosiaalitydntekijéiden tietdmyksen
hyédyntaminen.

Seurataan aktiivisesti palveluasumisen ymparilla tapahtuvia
muutoksia ja " trendeja "

Pohditaan sitd, miten kehittdmissuunnitelman toteuttaminen
onnistuu riippumatta siitd mik& on tuleva seutukunnallisen yh-
teistydn taso.

Korostetaan kayténtéjen pysyvyyden merkitystd myés mah-
dollisissa tyéntekijéiden vaihtumistilanteissa.

Nykyisten yhteistybkumppaneiden selvittdminen.

Otetaan yhteisty6tahot mukaan suunnitteluun silta osin kuin
he liittyvat prosessiin, korostetaan asiakasnakodkulmaa.

Hyddynnetdan muualla tehtya selvitystyota.

Yhteistyd UEP :n kehittdmisyksikkéhankkeen kanssa.



TAVOITE JA TOIMENPITEET

3. Vammaispalvelujen sosiaalitydntekijdiden ja kehitys-

vammahuollon palvelu- ja sosiaaliohjaajien osaamisen
kehittdminen.

- Tydntekijéiden osaamista kehitetdan koulutuksella,
joka tukee yhtenaisten tyokaytantéjen kayttédnottoa.

- Kuvataan asiakaslahtéiset paatdoksentekoprosessit ja
sovitaan yhteiset toimintatavat.

RISKIT

- Toteutetut koulutukset jaavat kokonaisuudesta irralli-
siksi tai pinnallisiksi, ei tukea kehittamistydlle ja todelli-
selle ty6kaytantéjen muuttamiselle

- Koulutusten hyéty jaa vain osallistujien padomaksi
- Kehittdminen ja koulutukset yhtaaikaa tuntuvat tyén-
tekijoista raskailta ja vievat liilkaa aikaa perustyolta

- Tehdaan prosessikuvauksia miettimatta niiden kaytto-
tarkoitusta tydntekijoiden nakdkulmasta, ei I6ydeta pro-
sessikuvauksiin toimivaa menetelmaa

- Omista tutuista toimintatavoista luopuminen ei onnis-
tu, sitoudutaan naenndisesti ja toimitaan kuten ennen-
kin

- Erilaiset tietokoneohjelmat ja organisaatiot esteena
yhteisille toimintatavoille

- Toimistotydntekijoiden ja esimiesten nakemyksia ei
osata riittdvasti huomioida prosessikuvauksissa ja toi-
mintatapojen kehittdmisessa

- Kehitysvammahuollon paatéksentekoprosessien ja
valtuuksien erilaisuus kunnissa
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MITEN VOIDAAN VALTTAA

» Ensin tiedostetaan mita osa-alueita tullaan ke-
hittdmaan ja sen perusteella suunnitellaan kou-
lutusten aiheet/laajuus.

» Toimintatapojen tydstaminen perehdytysmate-
riaalin muotoon.

» Koulutusten ja kehittdmisen vuorottelua aika-
taulullisesti.

> Etukateissuunnittelu ja tarvittaessa ulkopuoli-
sen osaajan konsultointi.

» Sitoutumisen asteen arvioiminen kuntakohtai-
sesti, seuranta.

» Kaikki mukaan keskusteluihin kuntatapaami-
sissa, prosessikuvauksiin siséllytetddn myos
toimistotydn osuus ja sen tydstdmisen toimisto-
tyontekijdille.

» Kaikissa kunnissa huomio tyén tehostamiseen.



TAVOITE JA TOIMENPITEET

4. Vammaisten kuntalaisten palvelujen seudullisten
rakenteiden kehittdminen.

- Selvitetdan seutukunnallisen yhteistydn toiminta-
edellytykset erilaisista toimintatavoista asiakkaan,
tyéntekijan ja kuntatalouden nakékulmista.

5. Henkilékohtaisen avustajatoiminnan kehittdminen.

- Selvitetdan erilaisia mahdollisuuksia jarjestaa henki-
I6kohtaista avustajapalvelua ja arvioidaan niiden hyo-
tyja ja haittoja.

- Tehd&an esitys henkil6kohtaisen avustajapalvelun
jarjestamisesta seudullisesti.

- Tehdaan yhteistydtd meneillaan olevien kehittamis-
hankkeiden kanssa.

Liite 2

RISKIT

- Vertailukelpoisen tiedon vahyys nykytilanteen osalta
( dokumentointi, tilastointi, kustannukset )

- Kustannuslaskenta vaatii erityisosaamista, jos joku
kunnista vetaytyy, laskelmat eivét ole patevia

- Osataanko asiakkaan ndkdkulma arvioida tydnteki-
joiden toimesta
- Kehittamisty6 ja seudullinen yhteistyd hiipuu hank-
keen paatyttya

- Henkildkohtaisen avustajajarjestelman kehittamista
ei ndhda osaksi kunnan lakisaateista tehtavaa. Palve-
lun toteuttaminen eri tavalla lisaisi kustannuksia, pit-
kan tahtaimen hyotyihin ei uskota

- Toimintaympéristdn ja lainsdéddannén muutokset
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MITEN VOIDAAN VALTTAA

Analysoidaan saadut tiedot, miten maaritelty, mita
sisaltyy, miten keratty.

Hankitaan asiantuntevaa apua toimintamallien kus-
tannuslaskentaan.

Kuntien sitoutumisen asteen valiarviointi

Arviointiapua ja palautetta vammaisneuvostoilta
asiakasnakokulmaan

Ollaan tietoisia koko hankkeen ajan siita, ettei kehi-
tella rakenteita ja toimintoja, jotka ovat riippuvaisia
hankerahoituksesta tai tydntekijéiden tydpanokses-
ta

Korostetaan tulevaisuuden haastetta henkilékun-
nan saatavuudessa

Ollaan aktiivisesti yhteistydssa valtakunnallisten
toimijoiden kanssa
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Tilapaishoito
Kenelle

Vuorokaudet
Tilapaishoito suhteessa
omaishoitoon
Palveluntuottajat

Riittavyys

Kunnan maararahat
Matkat

Asumisvalmennus
Kenelle

Palveluntuottajat
Riittavyys

Kunnan maaréarahat
Leirit

Kenelle

Laki
Palveluntuottajat

Riittavyys

Hyvinkaa

Omaisten kanssa asu-
ville

Ei rajoitettu, 1 vkonlop-
pu/kk yleisin
Omaishoidon vapaat 36
vrk ensisijaiset, tilapais-
hoitoa tarvittaessa li-
saksi

UEP, Narikka, KVPS,
Lopen kunta

Omalla paikkakunnalla
ei paikkoja tarpeeksi

Riittavat

Asiakkailla mahdolli-
suus kayttda myoénnet-
tyja VpL-matkoja.

Jatko-opiskelijoille,
HOJKS:n mukaisesti.

UEP, Narikka

On saatavilla tarpeen
mukaisesti
Riittavat

Kotona asuvat etusijal-
la.

KvL
Vammaispalvelusaatio,
Narikka

On saatavilla tarpeen

Jarvenpaa

Omaisten kanssa
asuville
Ei rajoitettu

Omaishoidon vapaat
36 vrk ensisijaiset,
tilapaishoitoa tarvit-
taessa lisaksi

UEP, Narikka, KVPS,
Vaestoliitto, Rinneko-
ti

Ok, akuuttiin tarpee-
seen vaikea |6ytaa.

Riittavat
Paasaanto, van-
hemmat kuljettavat

itse. Myds VpL-
paatdksella.

Jatko-opiskelijoille.

Narikka

On saatavilla tarpeen
mukaisesti

Riittavat

Kotona asuvat etusi-
jalla (murrosikaiset)

KvL
?

On saatavilla tarpeen

Kerava

Omaisten kanssa asu-
ville

Ei rajoitettu, 1 vkonlop-
pu/kk yleisin

Ei oikeutta omaishoidon
vapaisiin, kv-palvelut
vapautusta hoitotyésta

UEP, Narikka, KVPS,
yksityiset palveluntuot-
tajat

Halukkaille palvelu jar-
jestetty, perhehoitoa
vaikea saada

Riittavat

Paasaantd, vanhemmat
kuljettavat itse. Myds
VpL-paatdksella. Har-
kinnan mukaan myds
KvL.

Jatko-opiskelijoille, nuo-
rille, jotka muuttamassa
pois kotoa, peruskoulun
9. luokkalisille
Narikka, UEP

On saatavilla tarpeen
mukaisesti
Riittavat

Kotona asuvat etusijal-
la, mutta kaikki hakijat
paasseet

KvL

Vammaispalvelusaatio,
Narikka
On saatavilla tarpeen

Mantsala

Omaisten kanssa asu-
ville

Vaihtelee alk. 9pv, max
84 vrk

Harkinnan varainen 1-3
vrk, hoitokulut kehitys-
vammahuolto

UEP, Narikka, perhe-
paivahoitajat

Palvelu on saatu jarjes-
tettya.

Ei riittavat.
My®nnetaan VpL-
matkoina

Keskuspuistossa opis-
keleville, 2. ja 3. vuoden
opiskelijoille

Narikka

On saatavilla tarpeen
mukaisesti
Riittavat

Kotona asuville.

KvL
Vammaispalvelusaatio,
Narikka, joku muu taho
On saatavilla tarpeen

Nurmijarvi

Omaisten kanssa
asuville

ka 1 vkip/kk

40 suoritetta/vuosi
Omaishoidon 36 vrk
ensisijaiset, tp-hoitoa
lisaksi harkinnan mu-
kaan

UEP, Narikka, KVPS,
yksityiset

Ok, akuutissa tar-
peessa joskus pulaa

Riittavat
Vanhemmat kuljetta-
vat itse. Erittéin har-
voin harkinnan mu-
kaan, KvL:n mukaan

Jatko-opiskelijoille
(HOJKS ) seka har-
kinnasta Nurmijarvel-

le palaaville
Narikka, Onnenkim-
pale

On saatavilla tarpeen
mukaan
Riittavat

Kotona asuville ja
joka toinen vuosi
asuntolassa asuville
riippuen hakijamé&a-
résta

KvL

UVPS, Narikka, Leiri-
kesa

On saatavilla tarpeen

Tuusula

Omaisten kanssa asu-
ville
Ei rajoitettu

Omaishoidon vapaat
36 vrk ensisijaiset, tila-
paishoitoa tarvittaessa
lisaksi

UEP, Narikka, omat
perhehoitajat

Ok, akuuttiin tarpee-
seen vaikea |6ytaa.

Riittavat

Asiakkailla mahdolli-
suus kayttdd mydnnet-
tyja VpL-matkoja.

Toisen asteen opiskeli-
joille

Narikka

On saatavilla tarpeen
mukaisesti
Riittavat

Kotona asuvat etusijal-
la.

KvL
Vammaispalvelusaatiod
ja Narikka
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Kunnan maararahat

Matkat leirille

Matkat KvL
Mita matkoja myénne-
taan?

Vapaa-ajanmatkat

Kenelle VpL:n matkat

Asumispalvelut
Jono

Haku

P&étos

Riittavyys

Kunnan maararahat

EHO

Laatija

Allekirjoittaja

mukaisesti
Riittavat

Paasaantoisesti ei
Harkinnan mukaan jos-
kus

Paiva- ja tyétoiminnan
matkat, Rinnekodin
poliklinikka matka

VpL (myés VpL muuna
palveluna, jos ei tayta
kriteerejd)
Kognitiivinen vamma
riittda, ei edellyteta lii-
kuntaestetta.

Tarve sosiaaliohjaajan
tiedossa, ei kirjallisessa
muodossa.

Ei haeta kirjallisesti.

Mydnteisesta paatos.

Ei ole.

Riittavat.

Sosiaaliohjaaja

Vammaispalvelujen
johtaja

mukaisesti

Tulisi olla korvamer-
kitty raha leireja var-
ten.

Ei

Paiva- ja tyétoimin-
nan matkat, Rinne-
kodin poliklinikka
matkat, koululaisten
kerhomatkat

VpL

Myénnetty "valjasti"

Tarvitsijat tiedossa,
palvelusuunnitelman
yhteydessa tarve
selvitetaan.

Haetaan kirjallisesti.

Myénteisestd seka
kielteisesta paatds.
Ei ole.

Ylimaaraista ei varat-
tu, kaikki kuitenkin
paasseet.

Palveluohjaaja

Vammaispalvelujen
johtava sos.tt.

mukaisesti
Riittavat

Harkinnan mukaan
mahdollista KvL:n mu-
kaan

Paiva- ja tyétoiminnan
matkat, Rinnekodin
poliklinikka matkat, lo-
mien ajan koululaisten
kerhomatkat

VpL

Kognitiivinen vamma
riittaa, ei edellyteta lii-
kuntaestetta.

Tarvitsijat tiedossa,
palvelusuunnitelman
yhteydessa tarve selvi-
tetaan.

Ei haeta kirjallisesti.

Myénteisesté paatos.

Ei ole.

Ylimaaraista ei varattu,
kaikki kuitenkin paas-
seet.

Sosiaaliohjaaja

Sosiaaliohjaaja

mukaisesti
Riittavat

Ei

Paiva- ja tyétoiminnan
matkat, Rinnekodin
poliklinikka matkat, kou-
lulaisten kerhomatkat

VpL

Kognitiivinen vamma
riittda, ei edellyteta lii-
kuntaestetta.

Tarvitsijat tiedossa,
palvelusuunnitelman
yhteydessa tarve selvi-
tetaan.

Hakulomake tydn alla.

Mydnteinen kirjataan
EHO:n
Ei ole.

Ylimaaraista ei varattu,
kaikki kuitenkin paas-
seet.

Palveluohjaaja

Vammaispalvelujen
S0s.1t.

mukaisesti
Riittavat

Ei

Paiva- ja tyétoiminta,
Rinnekodin poliklinik-
kamatkat, muutamalle
harkinnasta tp —
hoitomatkat

ShL

Vpl

Paasaantoisesti lii-
kuntavamma+ kogni-
tilvinen vamma.

Ei ole, tarvitsijat tule-
vat tietoon palvelu-
suunnitelmien ja
HOJKS: ien kautta
Joskus haetaan kirjal-
lisesti palveluntuotta-
jien omilla lomakkeil-
la. Padasaantoisesti
suullisesti.
Mydnteisesta kirjalli-
nen paatos.
Kiireellisesti autettuun
asumiseen paasemi-
nen on vaikeaa. Muu-
ten ok.

Ei aina riita, mutta
kaikki paasevat jos
asumismuoto 6ytyy.

Palveluohjaaja

palveluohjaaja,
sos.palvelupaall.
ty6- ja toim. kesk.

Riittavat

Ei

Paiva- ja tyétoiminnan
matkat, Rinnekodin
poliklinikka matka

VpL

Kognitiivinen vamma
riittdd, ei edellyteta
likuntaestetta.

Tarvitsijat tiedossa,
palvelusuunnitelman
yhteydessa tarve selvi-
tetaan.

Ei haeta kirjallisesti.

Myénteisesté paatos.

Ei ole.

Ylimaaraista ei varattu,
kaikki kuitenkin paas-
seet.
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Ketad mukana laadittaessa

Kuinka suurelle osalle
tehty

Péaivitys

Tarkkuus

EHO:n muoto

Paatokset
Palvelusuunnitelma

Tukihenkilo

Lukumaara
Kenelle

Riittavyys

Tuntimaara
Palkkio

Paivahoito
Milloin erityishuoltona

Tuntimaara

Maksu

Omaiset

Ei tehdd, paitsi UEP
laatii asiakkailleen.
Paatoksiin tarvittaessa

paatdkset Efficassa,
UEP:n ehot paperilla
Kaikista palveluista
Pasun merkitys véhai-
nen, paatdsten ajan-
tasaisuus tarkeinta.

Ei ole talla hetkella saa-
tavilla

8h/kk, 2krtaa/kk
Henkildkohtaisen avus-
tajan palkka

On osa laékarin laati-
man kuntoutussuunni-
telman toteutusta, kirjat-
tu eho paatdkseen.

Enintaén 5 tuntia/paiva,
toteutettuna klo 6.30-18
valisena aikana
Maksuton, mahdollinen
5 tunnin ylimeneva
osuus maksullista.

Omaiset
Liki kaikille
Tarvittaessa

Tarkasti esim. tunti-
maarittain
Word

Kaikista palveluista
Pasu sateenvarjo-
mainen, jossa kaikki
asiakkaan palvelut

1
Lievasti kv, ei sosiaa-
lista verkostoa

Ei ole saatavilla riit-
tavasti.

10h/kk

7,5e/h

Jos ei muuten paiva-
hoidon tarvetta, mut-
ta laakarin suositus
kuntoutuksellisista
syista.

Ei rajattu.

Maksuton.

Omaiset, muut asian-
osaiset tarvittaessa.
60-70%

Tarvittaessa
Ei tuntimaarig, yms.
Word

Kaikista palveluista
Pasu EHOa tarkempi

2

Vapaa-ajan toimintaa,
toinen yksinasuva

Ei ole saatavilla riitta-
vasti.

6-8h/kk, 1-2 krtaa/kk
52e/kk + kulukorvauk-
set

Ei mydnneta.

Asiakas

90%

Tarvittaessa

Tarkasti esim. tuntimaa-
rittain

Word

EHO

Pasu suunnitelma,
EHOssa paatokset

n. 20
Yksinasuville

Ei riittavasti
vaihtelee

Kuukausipalkattu kun-
nan tyéntekija

Ei my6nneta.

johtaja
asuntolan vastaava
ohjaaja

Ei tehda, paitsi UEP
laatii asiakkailleen.
Paatoksiin tarvittaes-
sa

paatdkset Efficassa,
UEP:n ehot paperilla
Kaikista palveluista
Pasu suunnitelma, ei
ole tehty/paivitetty
kaikille. Eniten teh-
daan lapsille ja nuoril-
le.

2
Vapaa-aikaan

Ei riittavasti

1 krt / vko
max 178 €/kk

Jos ld&karin suositus
kuntoutuksellisesta
tarpeesta.

maksuton?

Kaikista palveluista
Pasut tarkeita

n. 20
VpL nojalla

Ei ole saatavilla riitta-
vasti.

vaihtelee

6,85e/h

Ei mydnneta.



Liite 3

YHTEENVETO KEHITYSVAMMAHUOLLON PAIVA- JA TYOTOIMINNAN
ATERIAMAKSUISTA JA TYOOSUUSRAHAKAYTANNOISTA

HANKEKUNNISSA

TAULUKKO 1, ateriamak-
sut

Hyvinkaa

Jarvenpaa

Mantsala

Nurmijarvi

Tuusula

Péiva- ja tyétoiminnan asia- | 55 ty6toiminta 15 paivatoiminta 63 hld 9 ty6toiminta 65 péiva- ja tybtoiminta 23 ty6toiminta
kasmaérd, avotydn asia- 17 avoty® 57 tydtoiminta, joka sisaltaa 31 avotyd, tuettu tyd 19 avotyd
kasmaara avoty6n

(v.2007)

Paiva- ja ty6toiminnan ja 11785 8848 6057 1118 9557 6762

avotydn suoritteet yhteensa
(v.2007)

P&iva- ja tyétoiminnan pal-
veluntuottaja

Omana toimintana ty6- ja
avotyétoiminta
Péivatoiminta ostopalvelu-
na, UEP ja KVPS Tukena
Oy

Omana toimintana Myllytien
ty6- ja toimintakeskus

Kaikki ty6keskuspalvelut
joko omana tai ostopalvelu-
na eri palvelun tuottajilta
(UEP, muut kuntayhtymat ja
yksityiset palveluntuottajat).

Paivatoimintaa UEP: n
kautta

Tydtoimintaa kunnan Ty6-
asemalla ja avotydta kun-
nan kehitysvammahuollon
palveluna

Omana toimintana ja jonkin
verran ostopalveluina esim.
autismipalvelut

Omana toimintana ty&toi-
mintaa, Toimintakeskus
Kettunen

Ostopalveluina paiva- ja
tyétoimintaa, UEP, Rinne-
koti, Narikka, muut kunnat

Ateriat maksullisia

X ( tyétoiminnassa )

jos ruokailee tydkeskukses-
sa

X ( péiva- ja tyétoiminnas-
sa, avotyfssd )

x ( osalla avotydssa )

Ateriat maksuttomia X ( paivatoiminnassa ) X vain avoty6paikan tarjotes- | x X ( osalle avotydssa olevista | x
sa aterian luontaisetuna eli ruuan hinta
lasketaan tydosuusrahaan )
Aterian hinta asiakkaalle v. | 3,80€/ateria - 3,50€/ateria - 6€/ateria -
2008 elakeldishinta
Paiva- ja tydtoiminnan mak- | 3,23€/ateria 5€ /ateria 3,21€ / ateria n. 3€ / ateria - 3,90€/ateria

sama hinta ateriapalvelun
tuottajalle v. 2008

alv 0%

Ateriapalvelujen tuottaja,
sopimusmuoto

Ostetaan kaupungin omana
tuotantona

Myllytien ty®- ja toiminta-
keskuksen lounaskahvila,
sopimus on kustannuspaik-
kojen vélinen ( sisdinen)

Tydkeskus tilaa ateriat Ke-
ravan terveyskeskuksen
keittiélta, ruuan jakelu hoi-
detaan itse

Kunnan ruokahuolto ja
Tybaseman oma keittié

Kunnan oma ruokapalvelu

Kunnan siséinen ateriapal-
velu

Milloin ja miksi aterioiden
maksuttomuuteen on paa-
dytty

2.2.2006 alkaen asiakkai-
den yhdenvertaisuuden ja
erilaisten lahtékohtien
vuoksi. Asiakkaat olivat
mukana prosessissa.

1.9.2000 yhtenaistimme
kaytantéa tydaseman asi-
akkaiden ja avotyontekijéi-
den kanssa

1.1.2008 alkaen, yhtenai-
nen linjaus UEP: n ja l&hi-
kuntien kanssa
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TAULUKKO 2, tydosuusra-

hat
Tybosuusraha paivatoimin-
nassa

Hyvinkaa

Jarvenpaa

Alle 4 tuntia kestavasta
osallistumisesta toimintaan
kuuluvan lounaan

Yli 4 tuntia kestavasta osal-
listumisesta saa lounaan
lisaksi 2 €/paiva

Kerava

ei erottelua tyd- ja paiva-
toimintaan

ka 2,62€/paiva
enimmillaén 11,62€/paiva

Mantsala

Nurmijarvi

Tuusula

Tydosuusraha tyétoiminnassa | Vahintdan 3,80€/paiva Samoin perustein kuin ei erottelua tyd- ja paiva- UEP: lla on omat taksat 1 - 12€/paiva Tyétoiminnassa kaikille 2 €
kohdassa paivatoiminta toimintaan Tydasemalla tyéskentelevil- /péiva
Liséksi asiakkaan toimiessa | ka 2,62€/paiva le 5,05€/paiva
ns. vastuuhenkilénd han enimmillaén 11,62€/paiva
saa lounaan liséksi 4
€/péiva
Tybosuusraha avotydssa Vahintaan 5,50€/paiva Samoin perustein kuin ka 2,62€/paiva Yhdistyksen yllépitdméassa | 1 — 12€/paiva 4'2- 9 €/ paiva

Enintdan 11€/paiva

kohdassa paivatoiminta

enimmilldén 11,62€/paiva

palvelutalossa, avotyd
12€/paiva

Tydosuusrahojen maarayty-
misperusteet

Varsinaisia kirjallisia perus-
teita ei ole. Perusteena
koulutus, taito, ahkeruus,
sitoutuvuus, tdsmallisyys ja
motivaatio.

Sama kaytanto koskee
kaikkia asiakkaita oikeu-
denmukaisuuden, yhden-
vertaisuuden, tasapuoli-
suuden seké asiakkaiden
yksiléllisten tavoitteiden ja
erilaisten l1ahtékohtien
vuoksi.

Kyseessa ei ole tyésuhde
vaikka asiakkaat ovat tapa-
turmavakuutettuja.
Tybéosuusrahaa maksetaan
enintdan 12€/pv eikd siita

suoriteta ennakonpidatysta.

Tybéosuusrahaa maksetaan
tyékyvyn, -suorituksen ja -
tehtédvan mukaan, saman
suuruisesta tydpanoksesta
maksetaan yhta paljon.
Palveluiden nimeamisessé
lahdetaan tydpiste ajatte-
lusta, asiakkaan sen hetki-
nen tyékunto ja tyétoive
ratkaisee ensisijaisesti
mihin tyétehtavaan han
sijoittuu.

Ty6osuusrahat rahoitetaan
laskuttamalla tehdysta
tydsté tai palvelusta

Samaan aikaan kun
1.9.2000 maariteltiin ateri-
oiden maksuttomuus paa-
tettiin myds tydosuusrahas-
ta.

Tydosuusrahan suuruus
riippuu tehtavista.

Lisaksi tuloverolaki seka
omat sopimukset tyéosuus-
rahan suuruudesta.

Kirjallisia perusteita ei ole.
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TAULUKKO 2, tydosuusra-

hat
Tybosuusrahakaytannén liit-
tyminen ateriamaksuihin

Hyvinkaa

Tydosuusrahan minimi on
sama kuin aterian hinta.
Kun ateriat kallistuvat, nos-
tetaan myds tyéosuusra-
haa.

Jarvenpaa

Kun p&édyttiin siihen, etté
lounas siséltyy toimintaan
ja sen rahallinen arvo las-
ketaan osaksi asiakkaille
maksettavaa kannustusra-
haa, tarkistimme ettei asi-
akkaan kannustusraha
laskenut vaikka ns. kateen
jaéva raha pieneni.

Kerava

Eivét liity toisiinsa

Mantsala

Eivét liity toisiinsa

Nurmijarvi

Avotydssa ruoka lasketaan
osana palkkaa, koska Tu-
loverolain §92 mukaan
veronalaista tuloa ei ole
ty6- ja paivatoiminnasta
maksettu keskimaarainen
péivaa kohden enintdan 12
€ suuruinen toiminta- tai
muun niminen avustus.

Tuusula

Eivét liity toisiinsa

Muuta asiaan liittyvaa

Maksutonta ateriavaihtoeh-
toa on pohdittu. Miten vai-
kuttaa ty6osuusrahaan?

Asiakkailta ja omaisilta
saatu palaute

(2006 ) kertoo muutoksen
onnistuneen. Muutospro-
sessi oli suuri ja sen valmis-
teluun kului tietysti aikaa
mutta uusi kaytanté on
onnistunut.

Silloin talldin omaiset valit-
tavat siitd, etta tydosuusra-
ha on pienempi kuin ateri-
an hinta. Osalla asiakkaista
tdma pitd4 paikkansa kos-
ka ty6rajoite on niin suuri,
ettd tydpanoksella ei pysty
kustantamaan ruokailua.
Aterioiden maksuttomuus
nostaisi "sosiaalietuutta”

( tybosuusraha +ateria)
aterian hinnan verran. Ve-
roteknisesti tdma olisi/on
verottajan ja asiakkaan
vélinen asia.

AvotyOssa aterian maksa-
jana voi olla tydnantaja tai
kunta.
Uudistussuunnitelmia ei
ole.

Péiva- ja tyétoiminta on
tehnyt esityksen ruoka-
maksujen alentamisesta
8/2006, sosiaalilautakunta
ei ollut valmis alentamaan
ateriamaksuja.
Tukiyhdistys teki esityksen
sosiaalilautakunnalle
13.5.2008. Sosiaalilauta-
kunta paatti tehda paatok-
sen sen jalkeen kun kehit-
tdmishankkeen tyéryhma
on selvittanyt ateriamaksu-
ja kannusterahakaytannét
ja niiden keskinaisen suh-
teen hankekunnissa.

Ei muutossuunnitelmia talla
hetkella.
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TAULUKKO 3, avotyon kay-

tannot

Hyvinkaa

Jarvenpaa

Kerava

Mantsala

Nurmijarvi

Tuusula

Maksetaanko avoty6ssé kdy- | Maksetaan 3 paivaltd kuu- | El Maksetaan harkinnanvarai- | El El Maksetaan 30 sairasloma-
ville tybosuusrahaa sairauslo- | kaudessa, sairauden jatku- sesti, maksaminen edellyt- paivaa.
mapaivilté essa ei muilta kuukausilta taa ainakin tilapaista saira-
utta ja pidempéaa "avo-
tydsuhdetta”
Maksetaanko ty6osuusrahaa | Talvilomaa 5 paivaa El Normaalit ( 6vko/vuosi) 1-3 pv/ vko tydskenteleville | El Maksetaan 20

loma-ajalta ja jos maksetaan,
kuinka pitkélta ajalta

Kesalomaa 2 viikkoa

lomat yleensa maksetaan
pidemp&én avotydssé ol-
leille, yrityksissa oleville
vain jos yritys suostuu
maksamaan

maksetaan ns. lomarahana
12 péivan tybosuusraha
4-5 pv/vko tydskenteleville
maksetaan 24 paivan tyo-
osuusraha

lomapaivaa

Maksetaanko ty6osuusrahaa
koulutuspaivilta

Tilanteen mukaan, mikali
kyseessa on lisdkoulutus.
Koulutuksen kustannukset
yms.vaikuttaa.

KYLLA, myds matkat korva-
taan

Kylla maksetaan kts. edel-
lisien kohdan perusteet

El

KYLLA, jos koulutus liittyy
tydhon

Maksetaan toimintakes-
kuksen jarjestamilta koulu-
tuspaiviltéd. Tyéosuusrahaa
ei perita yksityisilta tyépai-
koilta takaisin nailta paivil-
ta.

Tydosuusrahan méaara ja maa-
raytymisperusteet avotyéssa

Ty6éosuusrahan maksuluo-
kat ja perusteet on maari-
telty

1.5,50 €

2.8,50€

3.10,00€

4.11,00€

(tydaika 6 t/paiva)

Samat perusteet kuin pai-
va- ja tybtoiminnassa

Sopimuksen mukaan aina
niin paljon kun pystytédan
neuvottelemaan mutta
enintadn 12€/paiva.

Samat perusteet kuin ty6-
toiminnassa, tybosuusraha
on kaikille 5,05€/ty6épaiva,
jotka ovat enintaén 6 tunnin
pituisia.

5-12€/paiva, tydn vaativuu-
den mukaan ja riippuen
siita sisaltyyko tydosuusra-
haan lounas

Enintdan 9 €/paiva. Tyo-
osuusrahan suuruuteen
vaikuttavat tyétunnit ja
ty6taidot.
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Liite 4

Yhteenveto kuntien henkilokohtaisten avustajien palkkaamiseen liittyvista korvausehdoista

15.2.2008
Henkilokohtaisten avusta-
jien tyésuhde-asiat
Henkilokohtaisten avustajien
peruspalkka 1.1.2008

Peruspalkan méaaraytymispe-
ruste

Tuntipalkka

Kaytdssa oleva tyén vaati-
vuuteen perustuva palkka-
ryhmittely

Henkilékohtainen lisa-
kaytannot

Henkilékohtaisen avustajan
max viikkotydaika
Lomaraha

Hyvinkaa

1524,10€ / kk

04PER010
(KVTES)

9,35€/tunti

palkka on kaikille
sama, ei tydn vaati-
vuuteen sidottua
palkkaa

ei ole kaytdssa

40 tuntia/vko

ei makseta

Jarvenpaa

1641€/kk

04SOS06A

10,07€/tunti

ei ole

kokemuslisa (1) mak-
setaan viiden vuoden
tyékokemuksen jal-
keen (avustaja, sai-
raanhoitaja tms. ty6-

kokemus hyvaksytaan

harkinnan mukaan )

40 tuntia /vko

maksetaan

Kerava
a. 1337,90€/kk
b. 1408,84€/kk

c. 1591,60€/kk
KVTES sovellettuna

a.8,12€/tunti
b.8,52€/tunti
€.9,94€/tunti

kaytéssa on kirjallinen
kuvaus

ei ole kaytdssa

38 tuntia 15 min/vko

ei makseta

Mantsala

1480,04€/kk

04PERO010

9,08 € /tunti

11,80 €/ tunti ostettu-
na yksityiselta kotipal-
veluyritykseltd sisalta-
en lakisaateiset mak-
sut

ei ole kaytdssa

ei ole

ei ole maaritelty

ei makseta

Nurmijarvi

1484,92€/kk

04PER010
(KVTES)

9,11 €/ tunti

ei ole kaytdssa

5 % liséda kun on va-
hintdan 5 vuoden ty6-
kokemus tayspaivai-
sesté henkildkohtaisen
avustajan tai vastaa-
vasta tydsta. Alle 18-
vuotiaana tehtya ty6ta
ei lasketa eikd lisaa
makseta elédkkeelld
olevalle avustajalle
38 tuntia 15 min/vko

maksetaan,

ei makseta perheenja-
senelle eikéd avopuo-
lisolle, joka toimii avus-
tajana
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Tuusula

1559€/kk

ei perustu KVTES-
hinnoitteluryhmé&an, kos-
ka tehtévéassa ei ole
kelpoisuusvaatimuksia.
Kunta korvaa max 1559
€ / kk palkkakuluista
9,56 €/tunti

ei ole porrastusta t yén
vaativuuden suhteen

ei ole kaytéssa
(‘avustajilla ei ole kay-
tésséa henkildkohtaisia
lisia )

40 tuntia / vko,

maksetaan



Henkilokohtaisten avusta-
jien tyésuhde-asiat
Palkkojen vuosikorotuksiin
liittyvat kaytannot

Pyhéatybkorvaus

Iltatyolisat

Lauantaitydlisat
Yotydkorvaus

Sairausajan palkka

Oikeus alle 10-vuotiaan lap-

sen sairauden vuoksi tilapai-
seen hoitovapaaseen

Hyvinkaa

korotukset perustu-
vat KVTES: n koro-
tuksiin

maksetaan
( KVTES)

maksetaan
( KVTES)
maksetaan
( KVTES
y6lisd 30%

tyésopimuslain mu-
kainen
tyésopimuslain mu-
kainen

Jarvenpaa

KVTES:n mukaiset
korotukset

maksetaan
( KVTES)

maksetaan
( KVTES)
maksetaan
( KVTES)

tydsopimuslain 11§:n
mukainen
tyésopimuslaki 4 luku

6§

Kerava

ei ole tietoa

maksetaan tydaikalain
mukaisesti

ei

ei

ei

tydsopimuslain mukai-
nen

tyénantajan ja Kelan
vélinen.

Mantsala

KVTES yleiskorotuk-
sen mukaan

maksetaan

ei

maksetaan

tyésopimuslain mu-
kainen
palkaton

Nurmijarvi

korotetaan KVTES:n
yleiskorotusten perus-
teella

sunnuntaista, itsenéi-
syyspaivana, vapun-
paivana, pitkana per-
jantaina, toisena paa-
sidispaivana, helators-
taina, juhannuspaiva-
né, pyhainpéaivana,
uudenvuoden péaivana,
loppiaisena, joulupai-
vana ja tapaninpaiva-
na.

Ei perheenjasenelle,
joka toimii avustajana
ei

ei

tyésopimuslain 11§:n
mukaan

ei ole ohjeessa eika
ole tullut viel tarvetta,
paattaa asiasta

Tuusula

T&h&n mennessa koro-
tettu 2 kertaa ja vastaa
yleista hin-
ta/palkkakehitysta. Sosi-
aalilautakunnan paatok-
sella kayttétaloussuunni-
telman yhteydessa.
maksetaan tydaikalain
mukaan

ei

ei

tyésopimuslain 11§:n
mukainen

palkaton enintdan 4 pai-
vaa, tydsopimuslain
mukainen
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Muita henkilékohtaisten avustajien palkanmaksuun liittyvia kaytantéja

Kéaytanto

Hyvinkaa

Jarvenpaa

Kerava

Mantsala

Nurmijarvi

Tuusula

Mika taho hoitaa pal-
kanlaskennan ja mak-
satuksen kaytanndssa?

asiakas/ vammaishuollon
kanslisti laskee, tarkistaa ja
neuvoo "k&desté pitden " ja
hoitaa my6s maksatuksen

Jarvenpaan kaupungin
palkkahallinto

T:mi Tarja Kivela, osa
hoitaa itse.

tyénantajana toimiva
asiakas tai tilitoimisto,
maksatuksen hoitaa
kuitteja vastaan toimis-
tosihteeri

Tilipalvelu Niinikoski Oy
hoitaa palkanlaskennan
ja toimittaa tiedot sosiaa-
litoimistoon, josta palkka
maksetaan suoraan
tyéntekijan tilille ja tydn-
antajakulut suoraan
maksetaan ko.tahoille

kunnan palkanmak-
supalvelut

Maksaako ty6nantaja-
na toimiva ensin itse
avustajan vakuutukset
seka tyéterveyshuollon
maksut vai toimittaako
han ne kunnan makset-
taviksi

paasaantdisesti maksaa
ensin itse, jos-
kus/poikkeustilanteissa on
my®6s menetelty toisin

laskut/maksut tulee
suoraan vammaispal-
velun maksettavaksi

suurin osa vakuutus-
maksuista hoidetaan
suoralaskutuksella,
osa kuittia vastaan.

molemmat vaihtoehdot
kaytossa

toimittaa tilitoimistolle,
joka toimittaa ne
sos.toimistoon, josta
maksetaan vakuutus-
maksut suoraan vakuu-
tuslaitokselle. Tydterve-
yshuollon maksuja ei ole
haettu tdhan mennessa
kunnalta.

maksaa itse, korva-
taan kuittia vastaan

Anooko ty6nantajana periaatteessa kylla, ainoa- ei ei ole tietoa kylla ks. edella ei ole tietoa, luulta-
toimivan vammainen takaan tapausta ei vield ole vasti tyéterveyshuol-
henkil6 itse Kelan ollut lon jarjestaminen ei
osuuden tyéterveys- ole kattavaa

huollon jarjestamisesta

aiheutuvista kustan-

nuksista

Paljonko ovat lakisaa- toistaiseksi ei kustannuksia | kaupungin tyoterveys- ei tietoa, tydnantajat asia keskenerainen, ks. edella ei ole tietoa

teisen tyoterveyshuol-
lon keskimaaraiset
kustannukset / henkil6-
kohtainen avustaja ja
milté taholta tydterve-
yshuolto on ostettu

( asia taytynee hoitaa kun-
toon)

huollon toteuttamana
43,93€/avustaja
vuonna 2007

eivat ole hakeneet
korvauksia kaupungil-
ta.

vain yksi on jarjestanyt
ty6terveyshuollon
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